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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému
H. L., A.. XX. XX. XXXX, A. W. H., S. XXX/XX, v konani zastGpeny ustanovenim opatrovnikom, U.. Q.
D., N. S. X,, o zaplatenie 769,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 183,- Eur, spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne z uvedenej diznej sumy, za €as od 16. 01. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 769,26 Eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 0,065 % denne, uroku z omeskania vo vySke 3,275 % rocne z jednotlivych sim omeskania
splatok, zo sumy 15,82 Eur od 16. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur od 16. 02. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur od 16. 04. 2012 do
zaplatenia , zo sumy 620,48 Eur od 11. 05. 2012 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta neprevySia sumu 720,- Eur odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne uvedenu sumu len 9 % roény urok z omeskania
z0 sumy 769,26 Eur do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 06. 09. 2010 Zmluvu o revolvingovom Gvere
(dalej len ,RU*) &. 8300031405, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému Gver vo vyske 720,- Eur.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 30. mesaénych splatkach (spolu s irokmi) po 44,32 Eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara. Na zaklade ziadosti Zalovaného sa dohodli na odklade splatok
&. 13, 14, 15 a tieto mal Zalovany zaplatit ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok uz pri 13. splatke, napokon zaplatil len sumu 560,34 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeskani s uhradou splatky viac ako tri mesiace, bolo mu doru€ené dha 24. 04. 2012 ozndmenie
o uplatneni prava veritefa podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), t.j. o okamZitu splatnost
uveru. DoSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok dfia 10. 05. 2012, kedy bol Zalovany povinny uhradit’
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova dlzna suma k uvedenému datumu predstavovala 769,26
Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,065 % denne podla &.I. 14 ods. 14.1. Zmluvy. V dbsledku omeSkania si Zalobca uplatnil
aj urok z omeskania tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov podla zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial urok z omeskania



a zmluvna pokuta za omeSkanie dosiahnu sumu poskytnutého uveru 720,- Eur, Zalobca si uplatnil len
9 % rocny urok z omeskania zo sumy 769,26 Eur do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobcom, a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, trval na
podanej Zzalobe v celom rozsahu a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

Miesto pobytu Zalovaného nebolo mozné zistit po€as konania. Z toho dévodu sud uznesenim sp.
zn.: 12C/56/2014-37 zo dna 13. 05. 2014 ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe zamestnanca
tunajSieho sudu. Ustanoveny opatrovnik po oboznameni sa so spisom ospravedInil svoju neugast na
pojednavani, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nenavrhol doplnenie dokazovania.

Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8300031405 zo dna 24. 08. 2010 uzavreli Zalobca ako veritel a
Zalovany ako diznik. Na zaklade zmluvy bola poskytnuta Zalovanému ¢iastka uveru/ Gverovy limit vo
vySke 720,- Eur, so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci, priCom Zalovany mal splatit poskytnuty uver v 30.
mesacnych splatkach vo vyske po 44,32 Eur. Roéna urokova sadzba bola uvedena vo vyske 70,03 %. Z
dalSieho textu zmluvy vyplyvalo, Ze boli zahrnuté do uvedeného textu podmienky suvisiace s predmetom
dohody o poskytnuti sluzby, s mozZnost'ou odkladu povolenych splatok, po zaplateni prvych troch splatok.
Okrem toho v bode 7 z textu vyplynulo, Ze U€astnici zmluvy v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o RU (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré st neoddelitelnou
sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. Zmluva bola podpisana na druhej strane listu diZznikom.

Zmluvné dojednania Zmluvy o RU Zalobcu sa nachadzali aZz v dalSom texte, ktory nebol podpisany.
Prave v zmluvnych dojednaniach bola ¢l. 14 ,Sankcie®, pod bodom 14.1, drobnym pismom uvedena
zmluvna podmienka, z ktorej vyplyvalo, Ze v pripade omeskania dlznika (spoludlZznika 1,2) s uhradou
uveru, je diznik/spoludiznici povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlZnej sumy
za kazdy defi omeskania, t. j. 23,725 % ro¢ne. Okrem zmluvnej pokuty v bode 14.2 bol upraveny aj pre
pripad omeskania s platbami Urok z omeskania, v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojitosti s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu
so zmluvnou pokutou podfa bodu 14.1 tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla odseku
14.3 tejto zmluvy o RU. Podla bodu 14.3, zmluvna pokuta podfa &l. 14 bodu 14.1 tejto zmluvy o
RU spolu s trokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom ome8kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentudlna miera nakladov
pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy8ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie diZznika so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu prevysit Urok z omeskania podla Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

Pisomnym pokusom o zmier zo dria 30. 08. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznych sum
z dévodu, Ze uver sa stal okamzite splatnym z dévodu omes8kania so splatkami v sulade s ust. § 53
ods. 8 Obcgianskeho zakonnika driom 10. 05. 2012, pretoze doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody
splatok. V uvedenom pokuse bolo konstatované, Ze Zalovany zaplatil sumu 560,34 Eur a ostala dlzna
istina 769,26 Eur, ako aj zmluvné pokuty, uroky z ome&kania a trovy pravneho zastupenia.

Z Karty klienta vedeného na Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany od uzavretia zmluvy za obdobie od 15.
10. 2010 do 15. 01. 2012 zaplatil 12. splatok v dohodnutej vySke a splatnosti. Zaplatena nebola 13.,14.
a 15. splatka, 16. splatka bola zaplatena dfia 12. 01. 2012 v niz8ej sume 28,50 Eur. Celkovo zaplatena
suma Zalovanym predstavovala vy$ku 560,34 Eur, pri€¢om Zalovany &erpal vratane revolvingu sumu
659,28 Eur. Podla karty klienta mal Zalovany doplatit’ dlznu sumu vo vySke 769,26 Eur. Od splatnosti
splatky, od 15. 02. 2012 nebola zaplatena Zalovanym Ziadna splatka.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu, sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu
sud posudzoval uplatneny narok v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Zakona €.
250/2007 Z. z.



Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 7 ods. 1 uvedeného zakona, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika, ktorda mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spédsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla ust. § 2 pism. a.), b.), d.) Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), G€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému tverovy limit v ramci RU
vo vy8ke 720,- Eur. Nepochybne sa jednalo o spotrebitel'sky uver, napriek zneniu zmluvy v €asti bodu
8 Zmluvy. Zo znenia vy3sSie oznaCenych ustanoveni vyplyva zasada, podla ktorej spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
navrhu zmluvy.

Zalobca sa domahal jednak zaplatenia istiny a zmluvnej pokuty vratane Uroku z omeskania. Z toho
dévodu posudzoval najskdr narok na zaplatenie istiny, a to v sulade s vy88ie uvedenymi ustanoveniami
0OZ, Zakona o spotrebitelskom Uvere a Zakona o ochrane spotrebitela.

Sud skumal prijatefnost zmluvnych podmienok tykajucich sa vySky uroku z uveru a tiez zmluvnej
podmienky.

Z hladiska uplatneného uroku z uveru vo vySke 70,03 % ro&ne je mozné konStatovat, Ze takyto urok
je rozhodne neprimerany. Takto koncipovany urok predstavuje vyraznu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami oboch zmluvnych stran. Urok z tveru stanovil veritel - Zalobca, pri¢om Zalovany nemal
Ziadnu moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit tuto vySku. Mohol jedine pristupit na dané podmienky,
pokial chcel uver dostat. Uvedeny Uver su v ramci porovnania prepocital s priemernymi obvyklymi rokmi
poskytovanymi bankami v uvedenom obdobi a zistil, Ze v tom Case Urokova miera predstavovala v
priemere 12,75 % roéne. Urok obsiahnuty v tejto zmluve teda presahoval priemerné Grokové sadzby
5,5 nasobne. Pokial teda Zalobca Ziadal neprimerane vysoky urok z Gveru, v tomto pripade je nutné
konstatovat, Ze takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. V sulade s uvedenym ustanovenim, vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. VVyZadovanie tak
vysokého uroku z Uveru, mozno charakterizovat ako nekalt obchodnu praktiku, kde veritel viastne do
urcitej miery vyuzil neskusenost spotrebitefa, s ktorym zmluvu podpisoval. Vychadzajuc z uvedene;j
priemernej urokovej miery uvedenej na stranke NBS, v obdobi kedy bola uzatvarana zmluva, sud
prepocital vySku uroku z uveru, ktory ¢erpal zalovany, s tym, Ze po tomto prepocte vySka uroku z Gveru
by predstavovala sumu 84,06 Eur (12,75 % zo sumy 659,28 Eur). VyCerpané pefiazné prostriedky s
takto vypocitanym urokom z uveru predstavovali spolu sumu 743,34 Eur (659,28 Eur + 84,06 Eur).
Zalovany zaplatil sumu 560,34 Eur. V désledku uvedeného prepoétu sud dospel k zaveru, Zze dévodne
uplatfiovana pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému predstavovala vysku 183,- Eur (743,34 Eur - 560,34
Eur). Uvedenu istinu je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit.

Dalsiu cast uplatneného naroku Zalobcu mala tvorit zmluvna pokuta, ktora bola sucastou zmluvného
dojednania zmluvy o RU.

Podla ust. § 544 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Vztah medzi Obc¢ianskym a obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
a osobitného predpisu a tento princip sa uplatiiuje aj pri pravnej uprave zmluvnej pokuty. Zakladna
pravna uprava je obsiahnuta v OZ a niektoré doplnenia a modifikacie s v Obchodnom zakonniku (ObZ).
Zmluvnu pokutu podla nazoru sudu je mozné charakterizovat tak, Ze ide o dohodou uréené plnenie pre
pripad porusenia zabezpecenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, Ze méze vzniknut len na
z&klade konsenzudlneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle zmluvnych stran. Bez



takejto dohody, nie je mozné hovorit o zmluvnej pokute. Pokial teda veritel ur€i vysku zmluvnej pokuty
(v danom pripade v typovej zmluve), takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty do VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), nezaklada povinnost diZnika zaplatit zmluvnu pokutu, prave z dévodu
chybajucej dohody.

Z hladiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute s hlavnou zmluvou sud uvadza, Ze spravidla
tato dohoda méze byt sucastou hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného ¢lanku takejto zmluvy.
Ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su¢asne s hlavnou zmluvou, bola
obsiahnuta na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy, pripadne formou dodatku. Tak v
pripade, kedy je zmluvna pokuta uzavreta su¢asne s hlavnou zmluvou alebo nasledne po jej uzavreti,
vzdy musia byt naplnené podmienky pre jej platnost. Nie je vylu¢ené, aby dohoda o zmluvnej pokute
bola sucastou vopred dojednanej pisomnej zmluvy, pripadne dohodnutych obchodnych podmienok,
ktorymi mozno nahradit' ast obsahu zmluvy. Treba v8ak rozliSovat medzi vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami vypracovanymi odbornymi a zaujmovymi organizdciami, ktoré sa tykaju réznych oblasti a
inymi obchodnymi podmienkami vypracovanymi réznymi subjektmi (ust. § 273 ods. 1 ObZ ). RozliSenie
je dolezité preto, pretoze obe skupiny obchodnych podmienok maju ten isty ciel, tzn. urcit ¢ast’ obsahu
zmluvy, maju v8ak iny charakter a preto aj iny rezim zavaznosti. Pri VOP sa predpoklada, Ze kazdému
kto podnika v oblasti, ktorej sa tykaju, su vSeobecne zname. Preto zakon ako predpoklad ich zavaznosti
pozaduje len odkaz na ich nazor, pripadne organizaciu, ktora ich vydala. Iné obchodné podmienky
nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok, uplatfiuju sa v uzSie vymedzenom
prostredi. Z toho dévodu aj zadkon vymedzuje ich podmienky zavaznosti prisnejSie ako pri VOP. V
takomto pripade musia zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ suhlas. Na to, aby
boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vymedzuje, aby boli stranam uzavierajucim zmluvu zname.
V pripade Zalovaného, ako spotrebitela, ktory preukazatelné nepodnikal v uvedenej oblasti a bol len
u€astnikom jednorazového zmluvného vztahu, zname nemuseli byt a podla jeho vyjadrenia, ani zname
neboli. Obciansky zakonnik neumozfuje urit obsah zmluvy odkazom na VOP, s vynimkou poistne;j
zmluvy a z tychto dévodov teda ani v danom pripade nebolo mozné urovat zmluvné podmienky,
obsiahnuté vo VOP, odkazom na ich obsah.

Pokial Zalobca mienil zakomponovat do zmluvy dohodu o zmluvnej pokute, mohol tak urobit v texte
riadne Citatelnej zmluvy, alebo zretelnou doloZkou k zmluve, ktora by sa vztahovala k zmluvnej pokute.
Predovsetkym bolo potrebné, aby Zalovany takuto dohodu o zmluvnej pokute podpisal, pretoZze pisomné
uzavretie dohody o zmluvnej pokute je predpokladom jej platnosti. To, Ze Zalovany podpisal Zmluvu o
revolvingovom Uvere na strane, kde sa mal nachadzat slabo Citatelny odkaz na Zmluvné dojednania,
podfa nazoru sudu nenahradzuje jeho suhlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v Zmluvnych
dojednaniach. Tieto neboli riadne oboznamené pred podpisovanim zmluvy. Sud poukazuje na to, Ze
v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitela v plathom zneni v €ase uzavretia zmluvy, tieZ vyplynula
pre poskytovatela sluzby urcita informaénéa povinnost. Podla nazoru sudu mal Zzalobca pred uzavretim
zmluvy, obozndmit’ Zalovaného s podmienkami zmluvy, zvlast pokial Zalovany nemohol obsah zmluvy
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta obsiahnuta v Zmluvnych
dojednaniach je neplatna, pretoze zmluvna pokuta nebola uzavreta v sulade s ust. § 544 OZ. Z toho
vyplyva, Ze v tejto Casti je zmluva neplatna v zmysle ust. § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakona alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Zalobca si uplatnil zaplatenie uroku z omeskania odo dia splatnosti jednotlivych splatok, zo sumy 15,82
Eur od 16. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur od 16. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur
od 16. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 Eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia, zo sumy 620,48 Eur od
11. 05. 2012 do zaplatenia, vo vy8ke 3,275 % ro€ne, pricom tento Urok bol uplathovany z hfadiska vySky
spolo&ne so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 %. Spolu by sankcia v désledku omeskania so zaplatenim
Uhrad predstavovala 27 %. Pri dosiahnuti sumy 720,- Eur pozadoval Zalobca urok z omeSkania 9
% ro¢ne z dlznych sum. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je mozné akceptovat
uplatnené naroky z jednotlivych sum v désledku zamietnutia vyraznej €asti uplatneného naroku, sud
priznal zakonny urok z omeskania za obdobie od prvého obdobia, kedy sa dostal do omeskania Zalovany
v zmysle Zaloby, tzn. od 16. 01. 2012. K tomuto obdobiu predstavovala vyska uroku z omeskania 9 %
(z&kladna sadzba ECB - 1 % + 8 percentualnych bodov).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len do vy3ky istiny
183,- Eur vratane uroku z omeskania z uvedenej sumy, vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol z vy3Sie
uvedenych dbévodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 19 %, Zzalovany v rozsahu 81 %. Kone&ny Uspech v konani mal
Zalovany vo vySke 62 %, ktorému nevznikli Ziadne trovy a z tychto dévodov sud nepriznal nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



