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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO 35 838 825, v konani zastipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanovigova 12, ICO 35 885 459 proti odporkyni O. M., $tatne;
obcianke Slovenskej republiky, bytom H., R., A. A. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO
42 264 154, v konani zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 36,31 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 36,31 eur, riadny urok vo vySke 17,30 %
ro€ne zo sumy 36,31 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
36,31 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania podanom na tunajSom side domahal od odporkyne
zaplatenia 2 264,20 eur spolu s 17,30 % ro€nym urokom zo sumy 1 716,84 eur za obdobie od 22.12.2010
do zaplatenia a 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 1 716,84 eur za obdobie od
22.12.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporkynia s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou,
a.s., uzatvorila dfia 16.1.2006 zmluvu o splatkovom uvere, sucastou ktorej su aj vSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy menovana banka poskytla odporkyni tver 1 261,37 eur pri Urokove;j
sadzbe 17,30 % rocne, ktory sa odporkyra zaviazala splatit v dojednanych splatkach vo vySke 36,28 eur
mesacne s terminom prvej splatky 20.1.2006 a konec¢nou splatnostou Uveru dfia 20.4.2010. Odporkyna
si svoje zavazky zo zmluvy neplnila a do dfia konecnej splatnosti Uver nesplatila. K 21.12.2010 bol dlh
odporkyne na predmetnom Uvere 2 264,20 eur, ktora suma pozostavala z istiny 772,84 eur, riadneho
uroku 795,97 eur za obdobie od januara 2006 do 20.4.2010, poplatkov 148,03 eur za vedenie uctu
a upomienky, riadneho Uroku 202,15 eur za obdobie od 21.4.2010 do postupenia pohladavky drfa
21.12.2010 a urokov z omeskania 345,21 eur. Pohladavka na zaplatenie tohto dlhu bola postipena z
pbvodného veritela na navrhovatela zmluvou o postipeni pohladavok zo dnha 21.12.2010. Postupenie
pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo dria 28.12.2010.

V priebehu konania vzal navrhovatel svoj ndvrh na za&atie konania v €asti o zaplatenie 2 227,89 eur
spolu s 17,30 % rocnym urokom zo sumy 1 680,53 eur za obdobie od 22.12.2010 do zaplatenia a 9
% roénym urokom z omeskania zo sumy 1 680,53 eur za obdobie od 22.12.2010 do zaplatenia spat.
V zostavajucej €asti ndvrhu na zacatie konania zmenil svoj navrh na zacatie konania tak, Ze Ziadal od
odporkyne zaplatenie 36,31 eur spolu s 17,30 % ro€nym urokom zo sumy 36,31 eur za obdobie od



21.4.2010 do zaplatenia a 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010
do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 16C/61/2013-84 zo dna 17. marca 2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2
227,89 eur spolu s 17,30 % rocnym urokom zo sumy 1 680,53 eur za obdobie od 22.12.2010 do
zaplatenia a 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 680,53 eur za obdobie od 22.12.2010
do zaplatenia a pripustil zmenu navrhu na zacCatie konania tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi 36,31 eur spolu s 17,30 % ro€nym urokom zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010 do
zaplatenia a 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Do konania na stranu odporkyne vstupil vedflajsi u€astnik, obCianske zdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov. Ani tento sa k ndvrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Pretoze sa jedna o tzv. drobny spor, kedy predmet konania nedosahuje vysku 1 000 eur, sud
v zmysle § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol v predmetnej pravnej veci bez pojednavania.

Z listin, ktoré navrhovatel k svojmu navrhu na zacatie konania pripojil, vyplyva nasledovné:

Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere €. 0273761702 bolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako banka a odporkyria ako diZznik uzatvorili dfia 16.1.2006 uvedend zmluvu o Uvere, ktorou sa banka
zaviazala poskytnut’ odporkyni bezuc¢elovy uver vo vyske 38 000,- Sk s urokovou sadzbou 17,30 %
ro¢ne a odporkyna sa zaviazala splatit poskytnuty iver banke spolu s rokom v 52 mesaénych splatkach
po 1 094,- Sk, dalej platit’ 50,- Sk mesaéne ako poplatok za spravu Gveru. Splatnost prvej splatky bola
dojednana v zmluve na 20.1.2006, kone¢na splatnost’ iveru bola dojednana na 20.4.2010 a splatnost’
splatok na 20. den v kalendarnom mesiaci.

Podla vypisu z U¢tu odporkyne k predmetnému Uveru za obdobie od 16.1.2006 do 21.12.2010 odporkyna
dfia 16.1.2006 Cerpala bezhotovostne uver v celej vyske 38 000,- Sk. V nasledujucom obdobi nan
zaplatila 17 dojednanych splatok v celkovej vySke 18 595,- Sk, naposledy dna 20.5.2007.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010 bolo preukazané, ze Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila svoju pohladavku proti odporkyni z predmetnej Uverovej zmluvy na
navrhovatela. Listom zo dna 28.12.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyni uvedenu
skuto€nost' postupenia pohlfadavky a vyzvala ju na plnenie. Podla pripojenej doruéenky odporkyna
prevzala tento list dia 10.2.2011.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.6.2006 /
znenie ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere/, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy



a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, ze navrh navrhovatela proti odporkyni je dévodny.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 38 000,- Sk s urokovou sadzbou 17,30 % ro€ne, ktory sa odporkyna
zaviazala splatit’ spolu s Urokom v 52 mesacnych splatkach po 1 094,- Sk. Odporkyria preukazane
uver v celej vySke vyCerpala. Do dohodnutého dria kone¢nej splatnosti uveru, 20.04.2010, odporkyha
z dojednanych 52 splatok Uveru zaplatila len 17 dojednanych splatok v celkovej vyske 18 595,- Sk,
poslednu splatku dfia 20.5.2007. Odporkyna tak z predmetného Uveru stale dizi zostavajucich 35
splatok, medzi nimi aj 52. splatku v sume 36,31 eur /1 094,- Sk v prepocte konverznym kurzom/ splatnu
dfia 20.4.2010, ktorej zaplatenie si navrhovatel od odporkyne v tomto konani uplatfiuje. Pohladavka o
zaplatenie tohto dlhu bola na navrhovatela preukazatelne postupena pisomnou zmluvou o postupeni
pohladavok, pricom postupenie pohladavky pévodny veritel odporkyni ako diznikovi oznamil. Odporkyna
je na zaklade uvedenych skutocnosti povinna zaplatit navrhovatefovi 36,31 eur titulom diZnej splatky
uveru, ktora bola splatna dria 20.4.2010.

Navrhovatelovi podla nazoru sudu dalej patri v zmysle § 497 Obchodného zakonnika popri sume 36,31
eur aj urok v zmluvne dojednanej vyske 17,30 % ro€ne za obdobie od 21.4.2010 /po dni splatnosti
splatky/ do zaplatenia, ako aj v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika 9 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010 do zaplatenia. VysSka uroku z omeSkania bola uréena v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
do 30.6.2010 ako o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Urok z omeskania patri navrhovatelovi od 21.4.2010, teda od prvého dria omeskania, ktory
nasledoval po dni splatnosti nezaplatenej 52. splatky uveru /der splatnosti 20.4.2010/.

Na zaklade uvedenych zaverov sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 36,31 eur spolu
s 17,30 % roEnym urokom zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010 do zaplatenia a 9 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 36,31 eur za obdobie od 21.4.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.. Odporkyna bola, z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania, v konani Uspesna v ¢asti
o zaplatenie 2 227,89 eur s prisluSenstvom. V tejto €asti vzal navrhovatel svoj navrh spat, &¢im zavinil
zastavenie konania a odporkyria tak ma v tejto ¢asti konania pravo na nahradu trov konania /§ 146 ods. 2
veta prva O.s.p./. Na druhej strane bol sice navrhovatel Uspesny v €asti konania o zaplatenie 36,31 eur s
prisludenstvom, ale uvedenu €ast je vzhladom na cely predmet konania potrebné povaZovat za pomerne
nepatrnu Cast, a preto ma odporkyna podla § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na pIna nahradu trov konania.
KedZe si v8ak odporkyria neuplatnila pravo na nahradu trov konania a sud o nadhrade trov rozhoduje len
nanavrh/§ 151 ods. 1 O.s.p./, stid odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Uspech odporkyni v konani
sa vztahuje aj na vedlajSieho u€astnika, ktory v konani vystupoval na jej strane. Tento ma rovnako ako
odporkyria pravo na nahradu trov konania. Ani tomuto vSak sud nahradu trov konania nepriznal, hoci
si on nahradu trov konania, konkrétne za trovy pravneho zastipenia, uplatnil. V zmysle § 142 O.s.p.
mozno ucastnikovi priznat ndhradu trov konania potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla nazoru sudu trovy pravneho zastupenia za
ukon prevzatia a pripravy zastupenia, ktoré si k nahrade vedlajsi u€astnik uplatnil, nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. K prevzatiu zastupenia doSlo na zaklade vSeobecnej plnej moci, bez vztahu k
tomuto konaniu a rovnaké splnomocnenie pouZiva pravny zastupca vedlajSieho ucastnika aj v inych
sudnych sporoch. S ohfadom na skuto€nost, Zze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uz v konani
neurobil Ziadny dalsi ukon /napriklad vyjadrenie vo veci samej/, je otazne, €i trovy pravneho zastipenia
za takyto ukon prevzatia zastupenia boli skutoéne potrebné na ucelné branenie prava odporkyne, ktoru



mal vedlajsi ucastnik v konani podporovat a ¢&i nebol uvedeny ukon len Cisto formalisticky, vedeny
u€elom dosiahnut nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



