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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 1396/B - zastupeny Mgr.
Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom Myjava, M. R. Stefanika 638/56, proti odporcovi: H. O., K..
XX XX XXXX, bytom K. O., K. XX/X, o navrhu na zaplatenie sumy 550,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 550,- € a zakonny urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 550,- € od 03.11.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajuce v
Uhrade sudneho poplatku vo vyske 49,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,18 € na ucet
pravneho zastupu navrhovatela vedeny v W. W., U.. W.., €. 0.; XXXXXXXXX/XXXX, vSetko v 20,- €
mesacnych splatkach zasielanych vzdy do 20 - teho dia prislusného kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

II.  Sud v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 13,20 € za kazdy mesiac omesSkania od 03.11.2012 do
zaplatenia konanie zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 25.10.2013 (&l. 1 - &l.
3) domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 550,- € s prisluSenstvom z dévodu, Ze dfia 21.06.2012 bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 420121775 na Ciastku
400,- € za odplatu vo vySke 152,- €. Zmluvou sa dlznik - odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vyske
552,- € uhradit v 13 mesalnych splatkach. Vzhfadom k tomu, Zze odporca si neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z daného zavazku, navrhovatel sa svojho prava domahal prostrednictvom sudu.

Na sudne pojednavanie konané dria 04.06.2014 sa dostavili uCastnici konania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 36/2014, s
pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 16Rob/1087/2013 - 16 diia 27.02.2014 vydal platobny rozkaz,
ktorym uloZil odporcovi, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia uhradil navrhovatelovi sumu 550,- € s
prislusenstvom, alebo v danej lehote podal odpor na tunajSom sude.

V zakonnej lehote odporca podal odpor (€l. 18 - &l. 19), kde uviedol, Ze medzi u€astnikmi sa jednalo o
zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretu dia 26.01.2012, na zaklade ktorej si zobral spotrebitel'sky uver
vo vyske 400,- €. Zmluvou bol zaviazany navrhovatefovi uhradit poskytnuty uver spolu s odplatou vo
vySke 152,- €, 1. j. spolu 552,- €, pricom na predmetnom Uvere uhradil sumu 2,- €. Zaroveri uznal svoj dlh



voci navrhovatelovi vo vyske 398,- €, ktory uviedol, Ze je ochotny zaplatit navrhovatelovi v primeranych
splatkach 30,- €. V zostavajucej €asti, t. j. vo vySke 152,- € spolu so zakonnym urokom a prisluSenstvom
Ziadal, aby sud v tejto €asti navrh navrhovatefa zamietol.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani (€l. 34 - ¢l. 35) ziadal, aby sud odmietol podany odpor odporcu
ako neoddvodneny.

Na sudnom pojednavani pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu navrhovatela a
ddévodoch, ktoré Specifikuje v podanom navrhu. Zaroven Ziadal, aby sud v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
13,20 € za kazdy mesiac omeskania od novembra 2012 az do zaplatenia, v tejto Casti prehlasil, Ze berie
navrhovatel svoj navrh spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zaroven suhlasil s tym, kedZe odporca
priznal dlh voci navrhovatelovi, aby tento uhradzal v mesaénych splatkach minimalne vo vyske 33,- €
mesacne, az do Uplného vyrovnania. V pripade UspeSnosti si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Odporca na sudnom pojednavani trval na pisomne podanom odpore voci platobnému rozkazu. Zaroven
vzhladom na situéaciu, v ktorej sa momentalne nachadza, t. j. Ze je poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 266,- € mesacne, iny prijem nema, byva v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora je
takisto invalidnou déchodkyriou, pri€om jej invalidny déchodok je vo vyske 355,- € mesacne, Zije s nimi v
spolo&nej domacnosti aj otec jeho manzelky, ktory je v su€asnosti zamestnany, vSetci Ziju v dvojizbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho manzelky, kde uhradzaju najomné a sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 58,- € mesacne, inkaso, elektriku a plyn vo vySke 70,50 € mesacne a v zostavajucej Casti
su to bezné naklady tykajuce sa chodu spolo¢nej domacnosti, zabezpedenie stravy, hygienickych potrieb
a zdravotnej starostlivosti vzhladom aj na skutoénost, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné

10,- € az 20,- €, prehlasil, Ze je ochotny uhradzat pohladavku navrhovatela, ktort uznal, maximalne v
mesacnych splatkach po 20,- € mesacne.

Podfla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat svoj navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na sudnom pojednavani konanom dria 04.06.2014 sud uznesenim v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
13,20 € za kazdy mesiac omeskania od 03.11.2012 do zaplatenia konanie zastavil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z prevedeného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze diia 21.06.2012 bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom uvere €. 420121775 na Ciastku



400,- € za odplatu vo vySke 152,- €. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 552,-
€ uhradit’ v 13 mesaénych splatkach a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 2,- € a
dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 €. Prva splatka bola splatna desiaty
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30 deri po splatnosti
predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania od zaplatenia splatky je veritel
opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokom, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak.
Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Do podania navrh navrhovatela na
tunajsi sud ako aj do vyhlasenia sudneho rozhodnutia odporca celkovo uhradil 2,- €, priCom posledna
splatka vo vySke 2,- € bola uhradenéa dfia 21.06.2012. V predzalobnej upomienke zo dfia 20.07.2012
navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dia 28.12.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku driu 02.11.2012. Vzhladom na horeuvedené citované zakonné ustanovenie sud povazuje uzatvorenu
zmluvu medzi u€astnikmi konania za spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om vzhladom na postoj navrhovatela
pocas sudneho pojednavania, ktory v €asti zmluvnej pokuty zobral svoj navrh spat’ a v tejto Casti bolo
konanie zastavené, kedze odporca uznal pohlfadavku navrhovatela, avsak tito vzhladom na skuto¢nost,
Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 266,- € mesacne, iny prijem nemd a jeho finan¢na,
socialna a majetkova situacia je nepriazniva, je ochotny uhradzat pohladavku navrhovatela v mesacnych
splatkach po 20,- € mesacne, s ktorymi pravny zastupca navrhovatela nesuhlasila Ziadal, aby minimalne
uhradzal dany dih v mesagnych splatkach vo vyske 33,- € mesacCne az do uplného vyrovnania, sud
potom povazoval narok navrhovatela za plne opodstatneny a odévodneny a v plnom rozsahu mu
vyhovel z dévodu, Ze z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca sa svojim konanim
dopustil poruSenia zmluvného zavazku ako i zdkonného zavazku v zmysle horecitovanych zakonnych
ustanoveni, uznal pohladavku navrhovatela a preto pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval
sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti ako dévodny a tomuto vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plneni pefiazného dlhu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto €asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny uUrok
z omeskania.

Vzhladom na skutoénost, Ze odporca argumentoval svojou momentalnou nepriaznivou socialnou
situaciu sud na zaplatenie priznaného naroku odporcu potom povolil odporcovi s odkazom na
ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. splatky vo vy8ke 20,- € mesacne s tym, Ze narok navrhovatela nebude
tymto Ziadnym spésobom ohrozeny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel zobral z Casti navrh spat a sud v tejto Casti konanie zastavil, sud kratil trovy konania
pravneho zastupenia navrhovatela o 1/3, t. j. priznal mu v plnej vy$ke uhradu sudneho poplatku vo vyske
49,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 262,18 € (prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 36,52
€, pisomné podanie na sud vo vySke 36,52 €, zastupovanie na pojednavani vo veci samej vo vysSke
36,52 € + 2 x rezijny pausal 7,63 € a 1 x rezijny pausal 8,04 € + nahrada cestovného Bratislava - Ziar nad
Hronom a spat’ 358 km x 0,183 € x 7,4 spotreba 1/100 km x 1,445 € cena za liter paliva, spolu 103,79 €
+ nahrada za stratu ¢asu sedem zacatych polhodin x 13,01 €, spolu 91,07 € + 20 % DPH, spolu 393,26
€ - 1/3, €o &ini sumu 262,18 €), ktoré mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



