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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obvinenému C. C. pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dha 4. juna 2014 prejednal staznost obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 15. maja 2014, sp. zn. 2T/66/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného C. C.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenlin uznesenim zo dha 15. maja 2014, sp. zn. 2T/66/2014 po podani obZaloby
postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol o vazbe obvineného tak, Ze z dovodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechal obvineného C. C. vo vazbe a su€asne podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr.por. neprijal pisomny sfub obvineného na nahradenie jeho vazby a jeho navrh na nahradenie vazby
pisomnym slubom obvineného zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze
doposial vo veci vykonané dékazy oddvodriuju nielen podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory bola na neho podana obzZaloba, bol spachany,
vykazuje zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., tiez dbvodné podozrenie, Ze ho spachal
obvineny C. C. a Ze z jeho povahy, zo spésobu, akym bol spachany i z okolnosti charakterizujucich osobu
obvineného a jeho spravanie je nadalej dana odévodnena obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti,
teda z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a tieZ aj odévodneny zaver, Ze
vazba obvineného C. C. aj po podani obZaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe€ovacim
opatrenim a Ze pisomny sfub nemozno povazovat za dostato&né opatrenie na nahradenie vazby.

Proti tomuto uzneseniu dfia 15.5.2014 ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny C. C. staznost, ktoru
vSak do rozhodnutia krajského sudu o nej bliz8ie pisomne neodbvodnil sam a ani prostrednictvom
zvoleného obhajcu napriek tomu, Ze povinnost obhajcu odévodnit staznost je ustanovena v § 189 ods.
3 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dria 2. juna 2014,
na neverejnom zasadnuti dia 4. juna 2014 preskumal podfa § 192 ods.1,2 Tr. por. spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného nie
je dévodna.

Obvinenému C. C. bolo zdkonnym spdsobom vznesené obvinenie a bola na neho podana obZzaloba
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v obdobi
od roku 2008 do novembra 2013 v dome v D. nad E. na adrese D. L. E. . XX zle zaobchadzal so



svojou manzelkou - poskodenou X. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. nad E., D. L. E. & XX tym spésobom,
Ze ju ponizoval, vulgarne sa na jej adresu vyjadroval, odopieral jej spanok, citovo ju vydieral, slovne
sa jej vyhrazal zabitim, predstieral na nej fyzické utoky, v domacnosti rozbijal veci, kde zo znaleckého
skumania vyplynulo, Ze sa u posSkodenej X. C. v désledku konania obvineného vyvinul ,syndrém tyranej
Zeny*, ktory poskodenu zna&ne obmedzoval v beZnom spdsobe Zivota.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny C. C. uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 0Tp/9/2014 zo dna 12.2.2014, pravoplatného diia 18.3.2014, vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. diiom 10.2.2014 0 18.15 hod.

Zabezpeclené a vykonané dbkazy v pripravhom konani (vratane Ciasto€ného priznania obvineného) v
rovine zavazného podozrenia a zarover rozumnej istoty odévodiuju nadalej podozrenie, Zze skutok, pre
ktory je obvineny stihany a bola na neho podana obZaloba, bol spachany, Ze vykazuje zakonné znaky
stihaného trestného &inu, ako aj dostatoéne odévodnené podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny,
preto zaver okresného sudu vyjadreny v tomto smere v napadnutom uzneseni je vecne spravny.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodfiovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na podklade
existencie dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihany skutok, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, z jeho povahy, zo spdsobu, akym mal byt skutok spachany a najma tiez z okolnosti negativne
charakterizujucich obvineného i jeho spravanie, sa rovnako v priebehu trestného stihania nezmenili
tak, ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni. Dévodnost podozrenia, Ze
obvineny C. C. spéachal trestny €in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je v obZalobe pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., je na podklade doteraz vo veci vykonanych
dbékazov, na ktoré v napadnutom uzneseni vecne spravne poukazal okresny sud, nadalej jednoznacne
dana. Za sucasného stavu vykonavania dékazov krajsky sud nezistil ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného stanovenych podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného uz citovanym uznesenim
sudcu pre pripravné konanie nenastala totiz Ziadna podstatna zmena v konkrétnych skuto&nostiach
odbvodriujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obava uvedena
v tomto dévode vazby, teda z pokracovania v trestnej ¢innosti, je stale realna vzhfadom na povahu
a zavaznost stihaného zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., vzhfadom na spbsob, akym mal skutok spachany i na z toho vyplyvajuce
negativne hodnotenie osoby obvineného a jeho spravania, na ktoré okresny sud vecne spravne poukazal
v napadnutom uzneseni. Obava z pokraCovania v trestnej €innosti nadalej vyplyva predovSetkym z
dlhodobosti konania obvineného, pri€¢om agresivne a stupriujice sa utoky obvineného v ¢asovom obdobi
od roku 2008 do novembra 2013, teda po dobu takmer 5 rokov proti manzelke, navySe pod vplyvom
alkoholu i marihuany, maju vzhfadom na intenzitu a diZku trvania Gtokov nielen formu pokracovania, ale
z hfadiska rozsahu pachania trestnej €innosti, z ktorej je dévodne podozrivy, vratane fyzickych utokov i
vyhrazania sa smrtou svojej manzelke, zvyrazfiuju nadalej obavu z pokraovania.

Hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dévody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili, je
vazba obvineného C. C. z uz uvedenych dévodov stale adekvatnym zabezpedovacim opatrenim v tomto
Stadiu trestného stihania - po podani obZaloby a pred konanim hlavného pojednavania. Vecne spravny je
aj zaver sudu prveého stupna, Ze vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nie
je mozné vazbu u obvineného nahradit sfubom obvineného. V pripade dévodného podozrenia z takejto
trestnej Cinnosti, ktora mala byt obvinenym pachana po dobu takmer 5 rokov, nie je totiz predpoklad,
Ze by takyto sfub sam o sebe mohol splnit' svoj ucel, nakolko obvineny doteraz byva v spolo¢nej
domacnosti s poSkodenou, kde hrozi nebezpefenstvo a obava z pokratovania pachania trestnej €innosti
voCi nej, zvyraznena navyse okolnostou, Ze obvineny sa svojej manzelke okrem iného mal vyhrazat
zabitim. V tomto pripade teda zaujem na ochrane Zivota a zdravia jeho manZzelky prevySuje nad zaujmom
zachovania osobnej slobody obvineného. Napadnutie uznesenie je preto vecne spravne.

Z ustanoveni § 72 ods. 3 veta druha za bodkodiarkou Tr. por., § 76 ods. 3, 4 Tr. por., § 83 ods. 1, 2 Tr. por.,
190 ods. 3 Tr. por. a § 238 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze o vazbe obvineného po podani obZaloby rozhoduje
sud postupom podla § 76 ods. 3 a 4 Tr. por. prednostne a urychlene, pri¢om uznesenie o vazbe, proti



ktorému moze obvineny a prokurator podat’ staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia (§ 83 ods. 2
veta druha za bodkociarkou Tr. por.) je sud povinny nielen v plnom zneni s odévodnenim a poucenim
uviest v zapisnici o ukone (§ 72 ods. 3 veta druha za bodkoc€iarkou Tr. por.), ale, v pripade ak bola
podana staznost proti rozhodnutiu o vazbe ihned po jeho vyhlaseni, su€asne povinny predlozit’ spis bez
meskania, najneskér viak v nasledujuci pracovny den, nadriadenému sudu na rozhodnutie o podane;j
staznosti. Okresny sud v uvedenom smere preto pochybil, ked napadnuté uznesenie o vazbe v plnom
zneni s odévodnenim a pougenim sice uviedol v zapisnici o verejnom zasadnuti, avSak spis nepredlozil
bez meskania, najneskér vSak v nasledujuci pracovny defi, nadriadenému sudu na rozhodnutie o
podanej staznosti proti uzneseniu o ponechani obvineného vo véazbe, ale az dia 2. juna 2014. Uvedeny
chybny postup vSak nemal vplyv nielen na vecnu spravnost’ staznostou napadnutych vyrokov uznesenia
okresného sudu, ale nebol ani ddvodom na zmenu, na zrudenie napadnutého uznesenia alebo na
prepustenie obvineného z vazby postupom uvedenym v § 76 ods. 3 Tr. por. Zakladna lehota vazby v
pripravnom konani je podla § 76 ods. 2 Tr. por. sedem mesiacov, preto v pripade obvineného C. C.,
ktory bol vzaty do vazby drfiom 10.2.2014, by posledny der tejto lehoty pripadol az na defi 10.9.2014
a krajsky sud nielen mohol, ale aj postupom podla § 76 ods. 3 veta druha za bodkociarkou Tr. por.
rozhodol o staznosti obvineného uz dfia 4.6.2014, teda do uplynutia tejto lehoty, ktora by bola lehotou
vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost obvineného C. C. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



