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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenej U.. R. V. a
spol. pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, s pouzitim § 353 odsek
1 Trestného poriadku, dria 04.06.2014 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
1) U..R.V.H.N.B.D. X. A., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X.-
Y., B. C.. XXX/XXX

2)E.F. Z. D.L. M. R., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X., B.-
0. C.. XXX/XXX

st vinni, ze:

obvinena U.. R. V.

1)dria 27.01.2013 v Case o 23:20 hodine v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre
po zakonnom pouceni o vyzname svedeckej vypovede z hladiska vS§eobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia v trestnej veci vedenej pod spisovou znagkou CVS: D.-XXX/NR-O.-
XXXX pre precin kradeze v procesnom postaveni svedka hoci to nebola uviedla okrem iného, ze dfia
27.01.2013 nahodne spolu s E. F. stretli kamarata E. G. K. Y., tento im povedal, aby isli do Kauflandu,
pricom ona nevedela, Ze E. F. a E. G. sa dohodli na tom, Ze nie€o ukradnu, nasledne mali prist’ vSetci
traja do Kauflandu v ¢ase okolo 19:45 az 20:00 hodine a ona zostala stat vonku a videla ako E. G.
vybehol von cez zavory a utekal cez hlavny vchod a v ruke mal igelitku, priCom iSla dovnutra, kde E. F.
medzitym zobral pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby dozadu, pri€om E. F. jej stihol povedat, ze
s E. G. kradli nejaké veci z vitrinky a E. G. utiekol,

2) dna 12.02.2013 v Case o 08.37 hodine v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre
po zakonnom pouceni o vyzname svedeckej vypovede z hladiska vS§eobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia v trestnej veci vedenej pod spisovou znagkou CVS: D.-XXX/NR-O.-XXXX
pre precin kradeze v procesnom postaveni svedka, v Stadiu konania po vzneseni obvineniaE. F. aE. G,
po dotazovani na pribuzensky pomer k uvedenym obvinenym osobam nevyuzijic svoje pravo odopriet
vypovedat, zopakovala skutoénosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi dfia 27.01.2013 v umysle privodit
E. G. trestné stihanie, hoci to nebola pravda,

a naslednym vykonanym dokazovanim bolo dokazané, ze skutok nespachal obvineny René G. a trestné
stihanie voCi obvinenému E. G. bolo v trestnej veci CVS: D.-XXX/NR-O.-XXXX v zmysle § 215 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku pravoplatne zastavené,

obvineny E. F.
3) dna 27.01.2013 v Case o 20:35 hodine v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Nitre po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia, v trestnej veci vedenej pod



spisovou znagkou CVS: D.-XXX/NR-O.-XXXX pre preéin kradeZe v procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého uviedol hoci to nebola pravda, ze diha 27.01.2013 bol spolu s R. V. v obchodnom dome Lidl
v O. O. M,, kde stretli E. G., ktory mu povedal, Ze mu pozi€ia peniaze, ale musi s nim ist do Kauflandu
poméct mu nie€o ukradnut, s €im suhlasil a povedal mu, Ze s nim ide, nasledne obaja spolu vosli do
Kauflandu, kde mu E. G. povedal, aby daval pozor a zabo€il k priehladnej vitrine, ktoru za¢al vylamovat
a ked sa mu to podarilo, tak vytiahol nejaku tasku a do nej hadzal rézne veci z vitriny, priCom ako tam
vS8etko nahadzal, zakri¢al: pod ideme a on iSiel hned za nim, pri€om E. G. podliezol rampu pri vchode
a utiekol von, pricom on sa zlakol a chcel ist von cez vchod, kde ho pri pokladniach zastavil pracovnik
sukromnej bezpe€nostnej sluzby a nakolko vedel, Ze je zle tak iSiel s nim odzadu, kde sa ku vSetkému
priznal, priom uviedol, Ze z kradeZe nemal Ziaden zisk a vSetky veci ukradol E.E. G.,

a naslednym vykonanym dokazovanim bolo dokazané, Ze skutok nespachal obvineny E. G. a trestné
stihanie vodi obvinenému E. G. bolo v trestnej veci CVS: D.-XXX/NR-O.-XXXX v zmysle § 215 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku pravoplatne zastavené,

teda:

obvinend U.. R. V.

v bode 1) iného IZivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie

v bode 2) ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

obvineny E. F.
v bode 3) iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie

tym spachali:

obvinena U.. R. V.
v bode 1) precin krivého obvinenia podfla § 345 odsek 1 Trestného zékona
v bode 2) precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona

obvineny E. F.
v bode 3) precin krivého obvinenia podfla § 345 odsek 1 Trestného zékona

Za to sa odsudzuju:
obvinend U.. R. V.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/80/2013 zo dna
15.1.2014, ktorym bol obvinenej uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, na ndpravu obvinenej za dostatocny.

obvineny E. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/111/2013 zo dha
14.02.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, na nadpravu obvineného za dostatoCny.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa



trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.



