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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: S. N., nar.
XX XX XXXX bytom A. S. €. XX t. €. Q. XXX proti odporcovi X. N., nar. XX.XX.XXXX bytom A. S. &. XX
v konani o ur€enie vyzivného pre manzela/manzelku takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dfia 17.03.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi uloZil
povinnost’ platit navrhovatelovi vyzivné vo vyske 20 Eur mesacne. Svoj navrh pisomne oddvodnil tak,
Ze je nezamestnany, manzelstvo u€astnikov trva ale prebieha rozvodové konanie.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila, uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi nakolko nema prijem.

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze U¢astnici konania uzavreli manzelstvo dria 17.09.1988 v S.. Rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 11P/11/2014 zo dna 16.04.2014 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.04.2014.

Podla ust. §157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v
oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona podfa ktorych tak rozhodol.

Podla ust. §3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. §71 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.



Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dha zaatia sudneho konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol navrhovatel
neuspesny. Odporca bol v konani uspesny, av8ak trovy konania si neuplatnil.

Podla Polozky 8 pism. a, sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom od
01.01.2009 /dalej zakon/, je sudny poplatok z navrhu na urCenie vyzivného medzi manzelmi, prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich
zvySenie 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. e, zakona, je oslobodeny navrhovatel v konani o uréenie vyzivného, ako aj
v konani o jeho zvyseni.

Podla ust. §2 ods. 2 prva veta zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku
oslobodeny.

V tomto konani bol navrhovatel oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za navrh ale sud jeho
navrhu nevyhovel, preto o povinnosti zaplatit sidny poplatok sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania prehlasili, ze sa vzdavaju
prava na podanie odvolania voc&i rozsudku.



