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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy X XXX, XX eura z titulu majetkovej
Skody a sumy X XXX, XX eura z titulu nemajetkovej ujmy.

C. Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekué¢nom konani navrhol pisomnym podanim a to
postupom podla ust. § 38 a nésl. zak. &. XXX/XXXX Z.z. (dalej len ,H. poriadok®) zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. H. navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dIznikom K. J., nar. X.X.XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX XXXX/XXXX.

C. exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani jeho pohfadavky efektivne a ucinne, predlozil
jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a
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vecne prislusnému okresnému sudu v E. (dalejlen ,H. sud®) a poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. V
exeku¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. X H. poriadku platného
od X. X XXXX a od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sa robil rozdiel medzi exeku¢nymi titulmi. I. exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do XX
dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. V exekuénom konani vedenom
podla procesnych pravidiel obsiahnutych v § 44 ods. X H. poriadku od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sa
nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény siud mal zakonnu povinnost rozhodnut’ o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do XX dni od doru&enia takejto
Ziadosti a to bez ohladu na to, &i exeku&nym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo



rozhodnutie vdeobecného sudu (8tatneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym
titulom bola napr. notarska zapisnica. H. sid napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia XX.X.XXXX (konanie pritom zacalo
X.X.XXXX) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to aj napriek tomu, Ze navrh na
vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spinali vetky materiaine
a formalne nalezitosti predpokladané zakonom. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako XXX dni).

Y. dradny postup charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov, b) vykonanim  uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na jeho strane. H. sid tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie jeho prava na zaplatenie dihu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi nim
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uver.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty uvedenej v ust. § 41 zd&kona o rozhodcovskom konani a
chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avdak je z pohlfadu exekuéného sidu materialne
nevykonatefny, a na druhej strane, nie je mozné z jeho strany iniciovat obCianske sudne konanie a
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. |. pravoplatne rozhodnute;j
veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. M., Ze podla
platnej pravnej upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exeku€nym titulom s rozsudkom
vydanym v8eobecnym sudom v ob¢ianskosiudnom konani.

I. exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne ust. § 44 ods. X
H. poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
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k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekédzky veci rozhodnute;j.

Z dbvodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody,
ktoru vycislil v celkovej vyske X XXX,XX eura. L. predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora
viac nemdbze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obgianskosudnom konani
vedenom proti dIZnikovi so zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uver. Y. preto tiez
nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisl. zo strany exekuéného sudu. N. si uplatiiuje
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu zaru€eného ¢&l. XX ods. X O. C. republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l.
X ods. | H. dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd, nie je dostatoénym zadostuc€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym udradnym postupom. Y. uradny postup okresného sudu je
podfa jeho nazoru désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto¢né
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav. Y. iradnym postupom doslo
k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohfadavky. G. skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol ¢as efektivhe
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. I. exekuéného sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Y.
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho narokov a zakladnych
prav. M. si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom  &ase stav predpokladany zakonom, straty dévery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozZenie pohladavky cestou exekucie (spOsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu) sumu X XXX, XX eura,



t. j. XX % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

P. v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia XX.X.XXXX k procesnym namietkam uviedla, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. P. sice uviedol €ast’ dékazov, najma odkazuje
na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celli dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dokazné
bremeno znasa Zalobca sam. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ust. § 43 ods. X O.s.p., priCom
poukazala na to, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody. Zo Zaloby nie je
jednoznaclne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju
a zalobca jednoznalne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Y. je zrejmé, €i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.
Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie nezelaného stavu. P. neuviedol ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania z jeho strany, &i vyuZil
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moznost podania staznosti na zbytocné prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu,
resp. moznost podania ustavnej staznosti (to znamena, €i vyuZzil u€inné pravne prostriedky napravy na
urychlenie konania). Ma za to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat’
prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo O. sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude zalovana uviedla, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody jej boli dorugené dria XX.XX.XXXX a vzhladom na skuto&nost, Ze uz dha
XXX XXXX bola okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba, je zrejmé, Zze Zalobca ju nepodal
po uplynuti X-mesacnej lehoty, ale skér. Z ustanoveni § X5 ods. X a § 16 ods. 1 zak. &. XXX/
XXXX Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia
na prislusny organ) o predbezné prerokovanie na nahradu Skody. |. prerokovanie naroku je zdkonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obcianske sidne konanie. I. ma za
to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. N. uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam na
doplnenie Ziadosti, ktoré N. spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, bola jej doru€ena vieobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal pozadované skuto¢nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o
Skode, doklady preukazujuce vyc€islent majetkovu Skodu, uviest’ skuto€nost, &i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy/ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom
povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodfuje vznik nemajetkove;j
ujmy. G. zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal. Z uvedeného dévodu preto narok zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uUradnému postupu spoc€ivajuceho v udajnom poruseni povinnosti  sudu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odkézala na ust. § 9 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. v
zneni zakona €. XXX/XXXX Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu€ne je mozné vychadzat’ pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priCom Zalobca doposial dékazy potrebné pre
posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. N. uviedla, Ze prax ukazala uz
davnejSie, ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. X pism. ¢) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o
rozhodcovskom konani. |. sa to vo velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. V tomto smere je dolezity rozsudok C. dvora EU (A. C-XX/XX), ktory nevyluéuje
posudenie zmluvnej podmienky aj v exekué¢nom konani. M. konanie zo strany sudov, by mohlo viest k
nedostatoénému a nekvalitnému postdeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spina
vSetky kritéria zakonnosti. Z ustanovenia § 44 ods. X H. poriadku u¢inného od X.X.XXXX jednoznacne
vyplyva skutoénost, Ze XX dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekucnom titule. P., Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. X H. poriadku vyplyva, Ze lehota XX



dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. XX
driova lehota sa tyka
X XC/XXXIXXXX

pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného titulu (okrem
exekuéného titulu podla § 41 ods. X pism. c¢) a d) H. poriadku). Ak ho sud nepoveri, XX dfiova lehota
neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu. Z judikatary O. sudu sp. zn. I. US XX/XX vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejme, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia Zalovana uviedla, Ze Zalobca si v suvislosti so zamietnutim
navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory
podla neho spodiva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Y. absencii legalnej definicie pojmu
nespravny uradny postup v samotnom zakone, je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto
oblasti nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku 8kbéd, ktoré su vyvolané inou ¢innostou
organov verejnej moci nez rozhodovacou. Y. iradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre postup Statnych organov priich &innosti, a to najma takej, ktord nevedie k vydaniu
rozhodnutia. J. nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda bola spdsobena aj nespravnym
uradnym postupom realizovanym v ramci ¢&innosti rozhodovacej, avSak pre tuto formu zodpovednosti
je urCujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak by
aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. V tejto suvislosti Zalovana
odkéazala na rozsudok NS CR zo diia XX.X.XXXX sp. zn. XCdon XXX/XX, rozsudok NS SR sp. zn.
XCdo/XX/XXXX a uznesenie NS CR zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX. |. zalobca uviedol,
Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné posudenie prava zalobcu na
zaplatenie dlhu“ Zalovana uviedla, Ze v zmysle uznesenia US SR z 3. marca XXXX &. k. IV.US XX/
XXXX-XX, uznesenia NS SR zo dfia XX. oktébra XXXX sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, uznesenia NS SR
zo dna XX. septembra XXXX sp. zn. XMCdo XX/XXXX a uznesenia NS SR zo dria XX. marca XXXX
sp. zn. XCdo XXX/XXXX vnutrotatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrodtatnej procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne povahy.

K existencii prietahov v konani poukazala na § 9 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. v zneni zdkona &. XXX/
XXXX Z.z., kde je explicitne uvedeng, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. C. konajuci o nahrade Skody,
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat' z existencie prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti H. sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo,
ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
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zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti O. sudu C. republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
0. sud C. republiky konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. P.
si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia, ani povinnost' ich preukazania, a teda vzhladom na vySSie uvedené nepovaZzuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu. W., &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v ¢l. XX ods. X O. SR, je kompetentny
preskumat astavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskiuma vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie Ucastnika a postup sudu. H. a rychlost’ sidneho konania nie je opravneny preskumavat
sud v konani o nahrade Skody, ale len O. sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda



prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedenych dévodov nepovaZuje za preukazanu
ani existenciu prietahov v konani.

K materialnej 8kode vo vyske istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného Zalovana uviedla, Ze pre
uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. &. XXX/XXXX Z.z. je okrem iného nevyhnutne
preukazat existenciu Skody. |. nej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje,
je mozné povazovat za hypotetické.

K vycisleniu Skody Zalovand uviedla, Ze Zalobcu od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody
neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani. P. v prvom rade
nepreukazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha, v druhom rade
nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom
rade ani nevymoZzitelnost pohfadavky. P. dalej uviedla, Ze nemdze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu $kodu tak, ako si uplatnil, pretoze nepreukazal vznik ani vysku $kody. Co sa tyka
tvrdenia Zalobcu, Ze nie je mozné vymdct pohladavku od jeho diznika, a Ze rozhodnutie v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohfadavky, Zalovana poukazala
na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku
byt exekuénym titulom. Y. rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res judicatae pre uplatnenie
naroku Zalobcu na sude.

K nemajetkovej ujme zalovana poukazala na dve skuto¢nosti v prvom rade na to, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odlisny. I. €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
Jirustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. V druhom rade pozZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke XX % z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi
skuto&nostami, €i rozumnou Uvahou. |. za krajne nespravny spdésob urCenia nahrady nemajetkovej
ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutoénej Skody. I. uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim. M.
2o Zalobného navrhu nevyplyva, a z toho dévodu nie je preukdzany vznik nemajetkovej ujmy ako ani
to, Ze by sa Zalobcovi mala poskytnut nahrada v peniazoch.

V zavere Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je potrebné zohladnit aj ust. §
X ods. X W. zakonnika ako aj ust. § XX ods. X a X zakona €.
X XC/XXXIXXXX

XXXIXXXX Z.z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp.
o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom v tejto suvislosti upozorfiuje na list H. komisie, S. riaditelstva
pre spravodlivost pod €. K./A D(XXXX) XXXX adresovany stalemu predstavitefovi C. republiky pri
H. anii, v ktorom H. komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. P. a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu H. komisie,
sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone€nom dosledku prave podnikatelska &innost
Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na v3etkych Urovniach Statnej moci. P.
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuté XX dfiovej lehoty) a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Ma
skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spédsobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje
ni¢im neodbvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie



nahrady 8kody v zmysle zakona &. XXX/XXXX Z.z., povazuje Zalobu za prdvne neopodstatnenu a
navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

C. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania v zmysle § 101 ods. X O.s.p. P. Zalobcu ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani na W. sude P. nad J. v senate XXC na
dent X. X XXXX v €ase od X.XX hod. a pred W. sidom V. v senate XXC od XX.XX hod. R. pojednavani
pravneho zastupcu Zalobcu nie je dolezitym dévodom pre odro€enie pojednavania, pokial bol zastupca
Zalobcu v&as upovedomeny o termine sudneho pojednavania (§ X15 ods. X a § 119 ods. 1 O.s.p.). Y.
toto tvrdenie zastupca Zalobcu nepreukazal. P. ospravedinila svoju netu&ast na pojednavani a neziadala
o odro¢enie pojednavania.

I. élanku XX ods. X O. C. republiky kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

I. &lanku XX ods. X O. C. republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. G. mozno
vyluéit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

I. § 3 ods. X zdkona &. XXX/XXXX Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
X XC/XXXIXXXX

citovaného zdkona), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

I. § 4 ods. X pism. a) bod X zakona &. XXX/XXXX Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len citovaného zakona), vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu N. spravodlivosti C.
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

I. § 9 ods. X citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

I. § 9 ods. X citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

I. § X5 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom
podfa § 4 a XX.

I. § X6 ods. 1 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.



I. § 16 ods. X citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej asti na sude. |. uplatneni naroku na sude moze poSkodeny pozadovat
Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

X XC/XXXIXXXX

I. § 17 ods. X citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

I. § 17 ods. X citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku X sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

I. § X9 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

I. § 19 ods. X citovaného zakona lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § X5
odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

I. § 41 ods. 1 zdkona &. XXX/XXXX Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni u€innom
od X X.XXXX (dalej len H. poriadok), exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

I. § 41 ods. X H. poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov H. unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podfa pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State H. unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podfa osobitného predpisu).

XX XC/XXXIXXXX



I. § 41 ods. X H. poriadku ak zavazok v notarskej zapisnici podfa odseku X pism. ¢) vznikol z pravneho
ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, mdze sa exekucia tykat iba sumy
predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z omeskania. Q. sa zavazok v notarske;j
zapisnici nemoéze tykat zmluvnych pokut.

I. § 44 ods. X H. poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekducie,
predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do XX dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 45) a pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

I. § 44 ods. X H. poriadku sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do XX dni od
doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. X pism. ¢c) ad). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. I. tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

I. § X4 ods. X H. poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekucné
konanie aj bez navrhu zastavi. |. tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

I. § 44 ods. 4 H. poriadku odseky X az X sa nepouZiju v konani o vykon rozhodnutia, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znaleéné a
iné trovy sudneho konania.

I. § 44 ods. X H. poriadku ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia, sud
doruci navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do XX dni od dorugenia
navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia, sud poveri
exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

I. § 44 ods. X H. poriadku poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

I. § 44 ods. X H. poriadku ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky na vyZivhom, poverenie
na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podfa odseku X aj vySku preddavku na odmenu a na
nahradu hotovych vydavkov podfa § 197 ods. 3.

XX XCIXXXIXXXX

G. dokazovanim bolo preukazané, Zze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote vratane skuto&nosti, Zze exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, v danom pripade rozsudok rozhodcovského
sudu spésobom odporujucim zakonu.

Y. dradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutoCfiovani ukonov v konani, najmad jeho
nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Y. uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej
lehote. |. vySSie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne



a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

E. ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. X pism. d) H. poriadku v zneni pred X.X.XXXX a
po tomto datume, teda €i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a zmierov nimi
schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi alebo
vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ust. § 44 ods. X H. poriadku uvedenu lehotu XX dni na
preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol
exekuény sud nalezite preskumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do H. Unie sa C. republika zaviazala poskytnut spotrebitelom zvySena ochranu
vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ust. § X3 ods. 5 W. zékonnika
bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, teda v
akomkolvek Stadiu exekuéného konania je opravneny exekuény sud skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje ucCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky
ma, exekulciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. X az X P. o rozhodcovskom konani.

I. ndzoru O. sudu C. republiky vyslovenom v uzneseni zo diia X.XX.XXXX pod sp. zn. Q exekuény
sud je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je povinny
dosledne skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie a to v
kazdom &tadiu exekucie, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalne;j
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Je tak predov8etkym povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je spésobilym exekunym titulom v zmysle ust. § 41 H.
poriadku.

XX XC/XXXIXXXX

K zhodnému zaveru dospel aj Y. sud C. republiky v uzneseni zo dfia XX.X.XXXX pod sp. zn.
XCdoXXX/XXXX, v zmysle ktorého je exekuny sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 P. o rozhodcovskom konani, nakofko ide o
exekuény titul s ur€itymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekuénych titulov zakon opravriuje sudy, aby v
konani o nitenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom, &i uz podla W. sudneho poriadku alebo
H. poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vébec
prebehnut, pretoZe predmetom sporu bola vec, ktora nembze byt podla § 1 predmetom rozhodcovského
konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. L. vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nim bolo prisidené plnenie nemozné,
pricom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

C. v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie O. sudu pod sp. zn. Q zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej sa
zaoberal staznost'ou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému poruseniu postupu W. sudu
v |. a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov pred W. sudom v B. C.
pod sp. zn. XXEr XXX/XXXX.

I. zisteni O. sudu bola W. sudu dria XX.X.XXXX doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia, na vykonanie exekucie, kedy XX.X.XXXX sud vyzval Zalobcu na predloZzenie rozhodcovske;j
zmluvy, ktora bola predloZzena X.X.XXXX a uznesenim zo dfia X.XX.XXXX bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

O. sud v nadvéaznosti na uvedené zistenia poukazal na svoju doterajSiu judikaturu, podfa ktorej nie
kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€¢eného v &l. XX ods. X O..

I. zbyto€né prietahy obsiahnuty v €l. XX ods. X je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’
predovSetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho



organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbytocné v
zmysle ust. €l. XX ods. X O. (napr. nalez O. sudu Q

O. sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedineld necinnost sudu v
trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. M., Ze v zmysle ust. § 44 ods. X H. poriadku v zneni u€innom v relevantnom
Case uz XX- driova lehota od doru&enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. X pism. c), a), d) H. poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok.
Z. tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej
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existencie dévodov nepripustnosti exeklcie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na
vykonanie exekucie.

V €ase rozhodovania pred O. suidom bolo uz o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako XX mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked O. sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie
hromadne, teda v rovnakom &ase zatazovala vSeobecny sud vaésim poctom podani, vzhladom na
¢o musela po¢itat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazovat za
ustavne akceptovatefné. Z uvedeného dévodu bola staznost staZovatelky - Zalobcu odmietnuta ako
neopodstatnena.

V predmetnom konani sud nemal za preukazané nespravny Uradny postup, vdanom pripade existenciu
prietahov v konani ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom ur€enej lehote.

V exekuénom konani vedenom pod spisovou znackou XEr/XXX/XXXX na W. sude E. proti K. J. bol
navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu diia XX.X.XXXX, pri€¢om uznesenim W. sudu E. . k. XEr/
XXX/IXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX bolo exeku€né konanie zastavené. M. nadobudlo pravoplatnost dia
XXX XXXX. P. nepravdivo konStatoval ne€innost exekuéného sudu v rozsahu XXX dni. V ¢ase, ked bol
navrh na vydanie poverenia podany, v zmysle H. poriadku v pripade rozhodcovského rozsudku neplatila
XX - diiova lehota na posudenie Ziadosti na vydanie poverenia ur€enému exekutorovi. O Ziadosti bolo
rozhodnuté v lehote XXX dni.

V uvedenej veci exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost exeku¢ného sudu
Zalobcom v predmetnej Zalobe nezodpovedala skuto€nosti.

V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skimal, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre jej vykonanie nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom.

Ak rozhodcovsky rozsudok tymto zdkonnym ustanovenim odporuje, uvedené nedostatky predstavuju
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Z. exekuéného konania od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd vzhfadom na skutocnost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost uvedenej exekucie nie je
takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.



C. sud uvadza, Ze ohladom Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnej veci neboli vedené Ziadne
disciplinarne konania a neriesila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval O. sud, ¢i H. sud
pre ludské prava.
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V zmysle ust. § 9 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z.z. v zneni u€innom od X.X.XXXX pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozZno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia H. sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
O. sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, by len takéto podklady boli podla nazoru sudu relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov.

P. mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory
po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnom
exekuénom konani skumal, &i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Y. std SR pod sp. zn. XCdoXXX/XXXX zo dfia X.XX.XXXX, XCdoXXX/XXXX ako aj O. sud CR pod sp.
zn. XUS XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. B.
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola vdbec uzavreta alebo bola
uzavreta neplatne. M. rozhodnutia v odévodneni poukazali uz na uznesenie NS SR zo dria XX. XX. XXXX
pod sp. zn. XCdoXXX/XXXX, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze vychadza z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j., €i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho
vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch, ide o rozhodnutie vykonatefné
tak po stranke formalnej ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

H. sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. G. tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak
exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky, a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti, a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

W. postavenia rozhodcovského sudu spoc&iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a
rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. |. pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné
uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak

XX XCIXXXIXXXX

teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény
sud ma povinnost v zmysle ust. § 4X ods. 2 H. poriadku okrem iného zistovat' rozpor exekuéného titulu
so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s prdvomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekucny
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavreta, ale aj to, &i bola uzatvorena platne. Q. platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon uzavrety nikdy nebol.



Na z&klade uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Zze exekuény sud, ktory kond o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma preto dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez navrhu, t.j. ex offo skimat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena platne, a ak zisti, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na
neplatnej rozhodcovskej zmluve, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych
pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze postup exekuéného sudu v predmetnej exekuéne;j
veci nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sudu a nesmeroval ani k zruSeniu tohto
rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. X H. poriadku vo vztahu
posudenia, ¢i exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je v rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.

Y. je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku doloZzku posudit z hladiska jej platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. X H. poriadku tak, ako to bolo konstatované vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach Y. sidu SR. V danom pripade bol pIne opodstatneny a zakonny postup exeku¢ného sudu,
ktory pri podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
rozhodcovska dolozka bola uzatvorena platne.

P. exeku€ného sudu, Ze rozhodcovska doloZzka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. X W. zékonnika, a preto uvedené neplatné zmluvné dojednanie,
nemohlo zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom
vySSie uvedeného exekué&ného konania, a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tento povazoval
za nevykonatelny.

Y. exekuény sud pri postupe podfa § 44 ods. X H. poriadku zistil, Ze exekucny titul vo forme
rozhodcovského rozsudku predloZeny Zalobcom ako opravnenym bol vydany v rozpore so zakonom,
dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia a
Ziadost' exekutora zamietol.
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M. postupom exeku€ny sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a ani
nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. H. sud
iba skumal, €i predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exeku€nym titulom, a &i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat’ dané spory.

I. rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyriesil, a aj v ramci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku€nom konani
ako exekucny titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajluce Ziadne prave ucinky (Q
uznesenie NS SR XCdoXXX/XXXX, XCdoXXX/XXXX, XCdoXXX/XXXX).

I. pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. X W. sudneho poriadku patri k procesnym
podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. O prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.

L. predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZznost u€astnikov konania ide najma vtedy,
ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi d€astnikmi, pripadne v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.



I. rozsudenej veci pre exekuéné konanie v8ak netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, &i exekucny titul vo forme
rozhodcovského rozsudku je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie
(uznesenie NS SR zo diia X XX XXXX pod sp. zn. XCAoXXX/XXXX).

Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR zo dfia XX.X.XXXX pod sp. zn. XCdo XXX/XXXX a rozhodnutia
NS SR XCdoXXX/XXXX zo diia X XX.XXXX je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze rozhodcovské
konanie nema charakter exekuéného konania a preto nim neméze byt zaloZzena prekazka tzv. duplicitne;j
exekucie. A. ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky a preto
nemoze byt prekazkou veci rozhodnute;.

R. v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe exekuc¢ného
sudu v predmetnej exekuénej veci, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu, vratane poruSenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia podla tvrdenia Zalobcu po zakonom uréenej lehote, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako zakonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu podla zakona &. XXX/XXXX Z.z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu
Skody ani nemajetkovej ujmy. P. do ukonCenia
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pojednavania vo veci samej sudu nepreukdazal ani vznik Skody, ktorej nahradu si v konani uplatnil v sume
predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom nezaplatenej zo strany diZznika na zaklade uzatvorene;j
uverovej zmluvy proti povinnému J. J. vo vySke X XXX, XX eura.

B. ako pri naroku na nahradu Skody je povinny poskodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na zaklade ktorych bude mozné podfa zakonom uréenych
kritérii posudit’ vznik ako aj rozsah ujmy. |. nazoru sudu doba, ktord v predmetnej veci uplynula od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na
vykonanie exekucie a exekuénym titulom az do doru€enia uznesenia exeku€ného sidu o zamietnuti
Ziadosti exekutora, nemohla negativne zasiahnut Zalobcu, ani vyvolat' riziko ohrozujuce koneéné
vymozenie pohladavky, kedZe exeku€nym titulom v danej exeku€nej veci bol rozsudok rozhodcovského
sudu v spotrebitelskej veci, priCom v inych exekuénych konaniach Zalobcu ako opravneného bola uz
skér spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu uréeného zalobcom na vydanie rozhodcovskych
rozsudkov z uverovych zmlav nim poskytovanym vo vztahu k spotrebitefom.

I. ndzoru sudu pripadna nevymozitefnost pohladavky nebola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob¢ianskom stidnom
konani aj s poukazom na vySSie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov C. republiky, v zmysle
ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym siudom na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, si tieto v sidnom konani neuplatnil.

V predmetnej exekucnej veci bolo nesporne preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok C. rozhodcovského
sudu spolo¢nosti C. rozhodcovska, a. s., E. sp. zn. SR XXXXX/XX tvoriaci jeho podklad bol vydany
dria XX.XX.XXXX a pravoplatny diia XX.X.XXXX. S poukazom na datum uznesenia exeku¢ného sudu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritefa vytvoreny dostatoény ¢asovy
priestor na v€asné uplatnenie si predmetnej pohfadavky vod&i povinnému v ob¢ianskom sudnom konani,
s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi spotrebitelského prava pre
vznesenu namietku premi¢ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku, majicu za nasledok nemoznost
priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O.s.p., pretoze Zzalovanej, ktora mala v konani piny
Uspech, Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny u&astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 4. juna 2014



