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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: H. W. W.o sidlom Q. XX, XXX XX
0., H.: XX XXX XXX zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, nahlaseny pobyt Q. L. V., Z. XX, XXX XX V., I..
L.a L. S, E. XX, V.k C/XX, XXX XX S., o zaplatenie 313,95 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 19Csp/29/2022-64 zo dfia 26.07.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v €asti, ktorou sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 153,96 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 144,23 eur od 20.03.2019 a
zo sumy 9,73 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku I. v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, ci.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 249,96 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
z0 sumy 96 eur od 20.2.2019, zo sumy 144,23 eur od 20.3.2019 a zo sumy 9,73 eur od 19.4.2019 do
zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 60 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 219 ods. 3, § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 43, § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluv, § 52 a nasl., § 409, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrela spoloénost R. W.. so Zalovanym G. o
poskytovani verejnych sluzieb, priCom podla prilohy €. 1 k tejto zmluve bol Zalovanému poskytnuty
program sluzieb W. O2 V. €. W. karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefonne €islo: +XXXXXXXXXXXX.
P. XX XX XXXX uzavrela spoloénost R. W. s. r. 0. so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, podla ktorej bol dohodnuty medzi stranami sporu program sluzieb G. O2 V., €islo W. karty
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, tel. Eislo: +XXXXXXXXXXXX, extra bali¢ek: R. W. roaming. P. XX. XX XXXX



tieto strany uzavreli S. zmluvu &. XXXXXXXXXX, podla § 409 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej spolo¢nost’ R. W. sa zaviazala dodat’ Zalovanému telekomunikaéné zariadenia mobilné telefény
Specifikované v prilohe &. 1 tejto zmluvy alebo daréekovu poukazku na nakup telekomunikaénych
zariadeni a zavazok zalovaného dodany tovar prevziat' a zaplatit zarh dohodnutu kipnu cenu spésobom
dohodnutym v tejto zmluve. V &lanku 6 tejto kdpnej zmluvy bola dohodnutéd kupna cena za tovar 96
eur, ktoru mal Zalovany uhradit’ vo forme 24 platieb v ¢ase a vySke stanovenej v splatkovom kalendari
v Case od 23.03.2019 do 23.02.2021. Dfia 06.02.2019 vystavila spolo€nost R. W. s. r. 0. Zalovanému
faktudru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2019 do 31.01.2019 mesacéné poplatky, ako aj platbu za
zariadenie 96 eur, celkom faktudra znela na sumu 230,14 eur. Dria 06.03.2019 vystavila spolo¢nost O2
W. s. r. 0. Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.02.2019 do 28.02.2019 dohodnuté
telekomunikacné sluzby v celkovej hodnote 146,23 eur, pricom konstatoval neuhradenu predchadzajucu
fakturu splatnd 19.02.2019. Splatnost’ tejto faktury bola stanovend na 19.03.2019. Dria 05.04.2019
vystavila spolo€nost O2 W. s. r. 0. Zalovanému faktdru &. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.03.2019
do 31.03.2019 dohodnuté telekomunikaéné sluzby v celkovej hodnote 11,73 eur, pricom konstatoval
neuhradené predchadzajuce faktury spolu vo vyske 388,10 eur. Splatnost’ tejto faktiry bola stanovena
na 19.04.2019.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu pravne uzavrel, Ze z predloZenych faktur vyplyva, Ze Zalovany
hrubo porusil zmluvné zavazky a uz od uzavretia zmluvy neplnil svoje zmluvné zavazky a neuhradzal
za telekomunikaéné sluzby podla uzavretych zmluv ani splatky kupnej ceny mobilného telefénu, ktora
kupna cena predstavovala 96 eur, dovodne teda Ziada Zalobca o zaplatenie tychto pohladavok aj vratane
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku urokov z omeSkania podla
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. V prevySujucej Casti tykajucej sa kupnej ceny mobilného telefénu
podla kupnej zmluvy, vSak sud Zalobu zamietol, nakolko niet skutkového ani pravneho dévodu, aby mal
Zalovany zaplatit’ viac ako 96 eur, kedZe takto bola dohodnuté kdpna cena, nie suma 159.99 eur.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP.

6. Proti tomu rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

9. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, ktoru uplatfuje v tomto
konani od spolo¢nosti R. W., W.. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2020.

10. Predmetom sporu je uhrada odplaty za poskytnutie sluzieb podfa Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dnia XX.XX.XXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb W. O2 V., zmluva zo
diia XX.XX.XXXX o poskytovani verejnych sluzieb, program sluzieb G. O2 V. a podla S. zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfiia XX XX.XXXXX, podla § 409 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej
spolo¢nost O2 Slovakia sa zaviazala dodat' Zalovanému telekomunikacéné zariadenia, mobilné telefony.
Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy alebo daréekovu poukazku na nakup.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Podla §
489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Co sa tyka naroku zalobcu vo vztahu k neuhradenym faktiram za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, a to fakturu zo dria 06.03.2019 za obdobie od 01.02.2019 do 28.02.2019 dohodnuté
telekomunikacné sluzby v celkovej hodnote 146,23 eur a zo dfia 05.04.2019 faktiru €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 01.03.2019 do 31.03.2019 dohodnuté telekomunikaéné sluzby v celkovej hodnote 11,73
eur, pricom Zalobou si z uvedenych faktur uplatnil sumu vo vySke 144,23 a eur a 9,73 eur, tento sud
prvej indtancie spravne posudil ako dévodny. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukézal, ze
telekomunikacné sluzby boli Zalovanému riadne fakturované na zaklade Zalobcom predloZzenych zmlav
o poskytnuti telekomunikaénych sluzieb. Zaroveh nebolo v konani spornym, Zze Zalovany si riadne a
v&as neplnil svoje povinnosti na zaklade zmluv o poskytnuti telekomunikaénych sluzieb uzatvorenych
S0 Zzalobcom.

14. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP napadnuty vyrok |. v €asti, ktorym sud rozhodol o
Zalobe v Casti, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie telekomunikaénych sluzieb poskytnutych
Zalovanému, ako vecne spravne potvrdil.

15. Pokial sa tyka vyhovenia Zaloby v €asti o zaplatenie kupnej ceny mobilného telefénu, kde sud prvej
inStancie uzavrel, Ze kipna cena predstavovala 96,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok v tejto Casti
nie je preskumatefny. Sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze vySka kupnej ceny mobilného telefénu
vyplyva z kipnej zmluvy. Tato sa nachadza v spise na €.I. 11 a z nej vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy
bol zavazok predavajuceho dodat' kupujucemu telekomunikaéné zariadenie alebo daréekovu poukazku
na nakup zariadenia. Kupna cena za tovar je 96,- eur, ktoru sa kupujuci zaviazal splatit' v 24 splatkach
po 4,- eur. Zaroven sa strany sporu dohodli, Zze tento poplatok za sluzbu mesacna platba za zariadenie
bude uhradzat’ prostrednictvom faktury, v ktorej mu budu ucétované poplatky za sluzby elektronicke;j
komunikacie.

16. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva skuto€nost, akym spésobom sud vyhodnotil
predloZeny listinny dbkaz spolu s prilohou &. 1, nakolko nie je zrejmé z obsahu spisu, €i bol medzi
stranami sporu dohodnuty predaj mobilného teleféonu alebo daréekova poukazka s tym, Ze z prilohy
€. 1 kupnej zmluvy vyplyva, Ze jedna sa o poukdzku na zariadenie v hodnote 96,- eur. V spise sa
nenachadza dokument, ktory by preukazal prevzatie tohto zariadenia zo strany Zalovaného a ani
vyhodnotenie skuto€nosti, &i sa nejedna o podmienenud zmluvu spojenu s uzavretim zmluvy o pripojeni
¢omu nasvedCuje skutoCnost tykajuca sa spOsobu splatnosti jednotlivych splatok. Z tychto dévodov
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorym vyhovel zaplateniu sumy 96,- eur s
prislusenstvom za nakup mobilného telefénu postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v tejto Casti
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zaroven bol zru8eny suvisiaci vyrok o trovach konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



