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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: M. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX A., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, pravne zastupeny advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, o vydanie bezddvodného obohatenia s prisl. a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnha 25.04.2022 ¢.k.
2Csp/52/2020-152, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il. a V.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

I.Uruje, Ze uver podfa uverovej zmluvy €. &. XXXXXXXXXX zo dha 29.4.2013 je bezuroCny a
bez poplatkov.

Il. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 962,23 Eur s 5 % urokom
z omeskania rone od 24.9.2020 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, zo dha 29.4.2013, v § 1 Hlavy 18.
Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost
opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na z&klade tohto vyucétovania uhradit Spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej
upomienky* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. U r € u je, Ze zmluvna podmienka uvedend v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4304126102, zo dfia 29.4.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17,- Eur® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1,§ 39, § 53 ods. 1,2a5,§ 54 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1
a2, ,§4510ds.1a2,§457,§ 517 ods. 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, § 3 ods.
3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ¢l. 3, 5, 6 ods. 1 az 4 Smernice rady &. 93/13/



EHS z 05.04.1993, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a b), ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.02.2013.

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 962,23 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. diia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, t.j. od 24.09.2020 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal urlenia, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX zo dha 29.4.2013 v § 1 Hlavy 18 Sankcie uctované v désledku omeskania klienta,
v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou® a tiez urcit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX
zo dia 29.4.2013 v § 2 Hlavy 18 Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,V
pripade omeskania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit Spolo€¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.04.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 3.000 eur, ktory
sa zaviazal zaplatit v 84 mesacnych splatkach vo vyske 81,64 eur. Z uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. - hotovostny a revolvingovy uver, platné od 1.1.2013 (€.I. 5 spisu) v § 1
Hlavy 18 sud zistil, Ze: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je spoloénost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
poplatok za upomienku o vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za
upomienku uc¢tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku
uctovany maximalne 2 x za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe.
Po zosplatneni uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.“ Z iverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - hotovostny a revolvingovy uver, platné od 1.1.2013 (&.l. 5 spisu)
v § 2 Hlavy 18 sud zistil, Ze: ,V pripade ome8kania klienta je spolo¢nost opravnend klientovi vyuctovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,-
Eur. Tato pokuta bude spolo€nostou vyu&tovana maximalne 1 x za dobu trvania zmluvy. Z Ustrizkov
postovych poukazok (€.l. 11 - 13) mal sud za preukazané, ze zalobca zaplatil zalovanému celkom sumu
4.424,23 eur. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi vratil €ast urokov vo vySke 210 eur a
252 eur, teda celkom 462 eur. Zalobca tak na poskytnutom Gvere splatil celkom sumu 3.962,23 Eur.
Sud mal za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud preto prvym vyrokom rozsudku uréil, Ze Gver zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Uverova zmluva, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 29.4.2013, je bezurocny
a bez poplatkov.

5. KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke
3.000 eur a Zalobca doposial Zalovanému vratil sumu 3.962,23 eur, druhym vyrokom rozsudku sud zavial
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 962,23 eur s irokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne z dlznej sumy od 24.09.2020, t.j. odo dia doruenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 962,23 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré prijal od Zalobcu bez pravneho dévodu.

6. So Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania sa sud vysporiadal tak, Ze vzhfadom na skuto€nost,
ze samotna Uverova zmluva bola uzatvorena 29.04.2013 a zaloba bola podana na sude dna 06.08.2020,
teda pred uplynutim desatro&nej objektivnej premli€acej doby, ktora by uplynula diia 29.04.2023. VSetky
plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému z titulu predmetnej Uverovej zmluvy boli poskytnuté po
datume 29.04.2013, pricom do podania Zaloby dria 06.08.2020 objektivna premi€acia doba desat rokov
neuplynula pri Ziadnej splatke. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-485/19
LH, proti Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dfia 22.04.2021 tykajuci sa objektivnej preml€acej doby. Podla
uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum



neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

7. V dalSom sud k zalobe v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze tieto
uz boli opakovane vyhlasené za neprijatefné. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 13CoCsp/32/2020 zo dia 30.3.2021, sp.zn. 18CoCsp/142/2019 zo dna 29.4.2021, sp.zn.
19CoCsp/54/2020 zo dfia 10.6.2021, sp.zn. 20CoCsp/7/2021 zo diia 28.9.2021).

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti vyrokom II. a V. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, pri¢om
namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie. Uviedol,
Ze aplikacia desatroCnej premiCacej lehoty je aj v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/238/2017 neddvodne pouzita. Sud poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-485/2019,
pricom Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vzhladom na skuto¢nost, Ze zaliatok plynutia premliCace;j
lehoty nastal poslednou Zalobcom uhradenou splatkou zo dfia 19.03.2015 a nie od okamihu, kedy
doslo k bezddvodnému obohateniu, teda nejde o pripad, ktory upravuje v rozsudku Sudny dvor vo veci
C-485/2019. Sudny dvor navySe Ziadnym spdsobom nerozhodol o tom, Ze v pripade spotrebitelského
sporu sa ma automaticky aplikovat’ desatro¢na premi€acia lehota, pri ktorej sa vyZzaduje preukazanie
umyslu pri bezdévodnom obohateni, €o je v pripade Zalovaného ako poskytovatela Uverov za u¢elom
zisku vylu€ené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
jasny, struény a zrozumitelnosti a povazuje za dostato&ne oddévodneny. S pravnym nazorom zalovaného
tykajucim sa zacCiatku plynutia premiCacej lehoty nesuhlasi a povaZzuje za nesuladny s aktualnou
rozhodovacou praxou nie len odvolacieho sudu, ale aj najvy$Sich sudnych autorit (Sudneho dvora
EU, Ustavného sidu SR a Najvy$sieho stidu SR). Poukazal na vyvoj judikatiry Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR, predovsetkym v suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci
C-485/19 zo diha 22.04.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 zo dfa 09.07.2020, ktoré
vyustili uz do ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je preml&any ani v subjektivnej dvojro¢nej ani v desatronej objektivnej premli€acej dobe. Poukazal na
nalezy Ustavného stidu SR, ako aj uznesenia Najvy$sieho sidu SR k desatrognej objektivnej premli¢acej
dobe a k dékazu umyslu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v spore vyriesit, bola otazka premli€ania naroku zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z konstantnej judikatury v otdzke zaciatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia je potrebné uviest, Ze v pripade
subjektivnej preml€acej doby je jej zaliatok viazany na skutoénu vedomost Zalobcu ako opravnenej
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jej ukor obohatila. Opravnena



osoba musi nadobudnut vedomost o skuto&nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet
alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyha sa dozvedela diia 21.07.2020 od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, aké
néleZitosti ma spotrebitelska zmluva obsahovat aj o neprijatefnych zmluvnych podmienkach (&. I.
14). Tento den spravne povazoval sud prvej inStancie za den, ked sa Zalobkyna dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej. Subjektivna premi€acia doba tak za¢ala plynut uvedenym dfiom
a k podaniu Zaloby na sude doslo v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehote, pri€om Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by sa Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel skor.

15. Podla uznesenia NS SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021: ,Pre ur€enie zaciatku plynutia
subjektivnej premiacej doby v pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov je podstatna skuto&na vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve.”

16. Vo vztahu k Zalovanym namietanej aplikacii desatro€nej premli€acej doby odvolaci sud uvadza,
Z2e nepopiera, Ze niektoré rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR spochybfiuju desatroénu objektivnu
premli€aciu lehotu. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) zo dila 22.04.2021 vo veci C-485/19, v ktorej veci
navrh na zacatie prejudicionalneho konania bol podany Krajskym sidom v PreSove dfia 12.06.2019 a
dorugeny Sudnemu dvoru 25.06.2019, kde Zalovanym bol Profi Credit Slovakia, s.r.0. Sudny dvor EU
(prva komora) rozhodol tak, Ze: 1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

17. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22.4.2021 ma prednost pred pravnym
poriadkom SR. Obdobny zaver ako Sudny dvor EU zaujal aj Najvy3$i sud SR v uzneseni sp. zn.
7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022, aktualne publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 2/2022 pod R15/22, podla ktorého analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
202) ziskaného plnenim na zé&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo difia 22.04.2021 v pravnom poriadku SR.
Predmetom sporného konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
V takom pripade aj s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 3 ods. 1 CSP
rozsudky Stdneho dvora EU maju prednost pred vnatro$tatnymi pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom
im vnutrostatne pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konflikiného vnutrostatneho prava.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU C485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivne;
trojro&nej premi¢acej lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat
desatro&nu objektivhu premli€aciu lehotu na vydanie bezdédvodného obohatenia, a to bez skimania
zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto
vychadzat’ zo zaverov Pisomnych pripomienok eurépskej komisie vo veci C485/19 zo diia 7.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze ku dfiu podania Zaloby
desatrocna premlacia doba neuplynula, nakolko k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy doslo 29.04.2013
a zaloba bola na sude podana 06.08.2020.



18. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na bod 73 odbvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze hoc je tato
povinnost’ konformného vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou
pravnej istoty v tom zmysle, Ze nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnatrostatneho prava contra legem,
vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatira vychadza z vykladu vnuatrostatneho prava, ktory
je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18
EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance, C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45).

19. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu namietku
povazuje za nedévodnu. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru spravne zaviazal sud
prvej indtancie Zalovanu na zaplatenie sumy 962,23 eur s prisl., t.j. rozdielu medzi uhradami Zalobkyne
(3.962,23 eur) a skutoCne, realne poskytnutym dverom (3.000 eur).

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v konani uspednej Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



