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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana STEPITU a prisediacich: Jana
Melka a Ing. Olgy Fri€ovej, v trestnej veci proti obvinenému K. N., pre trestny ¢in kupliarstva podla § 204
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
ucinného do 31.08.2003 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 04.06.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre
Trestny Cin kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplnkov U¢inného do 31.08.2003 a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 03.06.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym K. N. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

obvineny
K. N., nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvalé bydlisko C. &. XXX, okres Q. K.,
jevinny, Ze

1.v presne nezistenom obdobi v mesiaci maj v roku 2003 donutil pod hrozbou nasilia S. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., ul. U. A. &. XXX/XX, na vykonavanie prostitucie, a to tym spbdsobom, ze
ju natil denne po dobu dvoch tyzdriov k oralnemu sexu s vojakmi, a to v objekte ,Koniarne®, ktory sa
nachadza v kasariach v Ruzomberku, pricom takto S. P. uspokojila oralne denne okolo Styroch vojakov,
ktori davali K. N. po kazdom oralnom styku s poskodenou S. P. sumu najmenej 100,- Sk (3,32 eur),

2.v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca jul roku 2003 priviezol na osobnom motorovom vozidle
S. P., nar. XX XX XXXX, trvale bytom W., ul. U. A. &. XXX/XX, do Bojnic, kde ju zanechal proti jej voli
v erotickom saléne pod nazvom Divoki anjeli, kde bola po dobu asi dvoch tyzdhov az jeden mesiac
a vykonavala roézne erotické sluzby zakaznikom salénu, po ¢om K. N. priSiel po fu do tohto salénu a



odviezol ju do Liptovského Mikula3a, kde v presne nezistenom Case poas cesty autom chcel od nej
peniaze a ked mu ich nechcela dat, tak ju udrel a vzal jej peniaze v presne nezistenej sume,

3.dfa 04.08.2003 v ¢ase okolo 13.30 h v Liptovskom Mikula&i, na N., v byte na ul. Q. & XXX vytrhol
z ruky S. P. mobilny telefén zn. Nokia 3510i, priCom jej povedal, Ze si ho ponech3, lebo je jeho, &im
spoOsobil S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., ul. U. A.. XXX/XX 8kodu odcudzenim vo vyske 7.500,-
Sk (248,95 eur),

teda

v bode 1
iného zviedol na vykonavanie prostitucie a koristil z prostiticie vykonavanej inym, ¢in spachal hrozbou
nasilia a na osobe mladsej ako osemnast’ rokov,

v bode 2
proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,
¢imspachal

v bode 1

trestny €in kupliarstva podfa § 204 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov ug¢inného do 01.01.2006,

v bode 2

trestny Cin lupeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov u¢inného do 01.01.20086,

v bode 3

trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskor8ich
zmien a doplnkov u¢inného do 01.01.2006.

Zatosa

odsudzuje

sud podla § 37 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov uginného do
31.08.2003 u p u §ta oduloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
poklada trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T/9/2014 zo diia 24.03.2014
v trvani 2 (dva) roky s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, za do

statocny.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud od ka z uje poskodenu S. P., nar. XX. XX XXXX v W.,
trvale bytom W., U. A. XXX/X s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Dra 24.04.2013 podala Okresna prokuratira Ruzomberok na Okresny sud RuZzomberok obZalobu na K.
N. pre trestny &in kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov u¢inného do 01.01.2006 a iné, pod &. 1Pv 370/12-7.

Okresny sud RuZomberok nariadil vo veci predbezné prejednanie obzZaloby v zmysle § 243 Trestného
poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 28.05.2014 sa prokuratorka a obZalovany vyjadrili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste (§ 243 ods. 5 Trestného poriadku). Okresny sud Ruzomberok verejné zasadnutie
na potrebny &as prerusil a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne dia 03.06.2014
bola Okresnému sudu RuzZzomberok doru¢ena dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Ruzomberok a obZalovanym K. N. spolu s navrhom na schvalenie uzavretej
dohody pod €. k. 1Pv 370/12/5508-15 zo dria 03.06.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiury v RuZzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 03.06.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouéeny podfa prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouc&eni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Zze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Zze obvineny K. N. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom podfa § 37 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopinkov u¢inného
do 31.08.2003 a podla § 35 ods. 2 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakofko
trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T/9/2014 zo diia 24.03.2014 vo
vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostato¢ny. Zaroven, aby sud podla § 232 ods.
3 Trestného poriadku odkazal podkodenu S. P., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bydlisko W., U. A. XXX/
X s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku dfia 03.06.2014 uzatvorila s obvinenym K. N. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 243 ods. 5, § 331 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku pokracoval vo verejnom zasadnuti, ktoré
bolo prerusené za u€elom uzavretia dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 04.06.2014 obvineny K. N. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestny ¢in kupliarstva podla § 204
ods. 1, 2, 3 pism. c) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano



pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
trestny Cin kupliarstva podla § 204 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako trestny ¢in kupliarstva podla § 204 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Trestného
zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v RuZzomberku a obvinenym K. N. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 04.06.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 04.06.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA
K. Klu¢kova predseda senatu
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



