Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/35/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612203487

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612203487 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska ul. &. 7, Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi: W. Statny
obcan SR, o zaplatenie 468,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.03.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyhu na zaplatenie sumy 468,87 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 533,56 Eur od 01.10.2010 do 21.04.2011, s urokom z omeSkania
vo vySke 9% rocne zo sumy 468,87 Eur od 22.04.2011 do zaplatenia a trov konania.

Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 15.10.2002 Zmluvu o spotrebitelskom
avere (Dalej len ,uverova zmluva“). Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v &asti C) uverovej zmluvy
vydal navrhovatel odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 20.000 Sk (663,88
Eur). Odporca sa zaviazal splacat’ aver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vy$ke minimalne 5%
z uverového ramca, t.j. 30 Eur mesacne. Odporca vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné
prostriedky v celkovej vyske 1.660, 38 Eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi ku
dfiu podania navrhu len &ast’ dlznej sumy, t.j. 2260,64 Eur (sumu 2142,64 Eur uhradil do odstupenia
od uverovej zmluvy a 118 Eur po odstupeni od uverovej zmluvy). V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dfia 20.08.2010 od uverovej zmluvy. Diia 30.09.2010
odstupenie nadobudlo ucinnost' s dih odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Neuhradeny zavazok
predstavuje sumu 468,87 Eur, ktory pozostava zo sumy 175,31 Eur ako dlZzné mesaéné splatky a zo
sumy 293,56 Eur ako dlZnej uverovej istiny.

Sud vo veci vydal dia 10.04.2012 platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu na zacatie konania a zaviazal
odporcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia zaplatil navrhovatelovi zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom sude. Nakolko sa nepodarilo dorucit odporcovi
platobny rozkaz do vlastnych ruk, zasielka obsahujuca platobny rozkaz sa sudu vratila s relaciou ,adresat
neznamy“ sud s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O. s. p. zruSil platobny rozkaz v celom
rozsahu uznesenim ¢&. k. 4C/35/2013-59 zo diha 29.04.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
31.08.2013.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 27.05.2014 (&. I. 69 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dria 13.03.2012, so zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 15.10.2002, VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len VP), s vypisom z Obchodného
registra navrhovatefla, s Ciastoénym odstupenim od zmluvy zo dna 20.08.2010, s potvrdenim o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijatych platbach, so sadzobnikom poplatkov navrhovatela,
s vypisom z uverového uctu a s ostatnym spisovym materialom.

Ugastnici uzavreli dita 15.10.2002 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni uver s predajnou cenou vo vySke 16490 Sk (547,36 Eur), vySka uveru
14841 Sk (492,63 Eur), pricom odporkyfia sa zaviazala uvedeny Gver splacat v 6 mesacnych splatkach
po 2473 Sk (82,08 Eur) so splatnostou prvej splatky dria 15.11.2002.

Na pravej strane listiny oznaCenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru pod
pismenom C/ je oznaCenie Uverova karta. Uvadza sa tu dalej, ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie iverového ramca, poskytla mi iverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost
o vydanie uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vysku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5 % mne
poskytnutého Uverového rdmca. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, a spésob splacania je zhodny
so zvolenou moznostou v &asti B/. Urokova sadzba platna ku diiu podpisu Ziadosti/Zmluvy je 2,39 %
mesacne. Vyska poplatku za odoslanie vypisu z Uverového Uctu je 19- Sk mesacne (vypis je vyhotoveny
iba v pripade pohybov na uéte). Priklad: ro¢na miera nakladov pri prvom precerpani vo vyske 20.000 Sk
a pri pravidelnom mesac¢nom splacani splatky vo vyske 1.000 Sk s poistenim je 16,64 %.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podfa ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) uzavretia zmluvy tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona o ochrane spotrebitela tento zakon sa vztahuje na preda;j
vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na Uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela na UcCely tohto zakona sarozumie :
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu spotrebu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ bod. 1 zédkona o ochrane spotrebitefa v ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby alebo jeho splnomocnenec.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tUveroch v zneni G¢innom do 31.12.2007 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nazaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom do 31.12.2007 veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny i¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom do 30.06.2006 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna .



Podla ust. § 4 ods. 4 / zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.06.2006 pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
z4klade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 -

dalej len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta , musi o tom podat’ dékaz.

Podra prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podfla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel a odporca dfia 15.10.2002
podpisali, a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu Gveru 14841 Sk.

Uvedena zmluva ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac uCastnikmi
spochybriovana ani nebola. Navrhovatel v3ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou a to
konkrétne v €asti ,C* tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o spotrebitel'skom Uvere na uverovy rdmec 20.000,-
Sk (663,88 Eur ), priCom odporca na zaklade nej vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné
prostriedky celkom vo vyske 1660,38 Eur. Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel Ziadal o
zaplatenie sumy vo vySke 468,87 Eur, ktora pozostava zo sumy 175,31 Eur ako dIZzné mesacné splatky
a zo sumy 293,56 Eur ako dlznej uverovej istiny. Okrem toho Ziadal zaplatit' uroky z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 533,56 Eur od 01.10.2010 do 21.04.2011, s urokom z omes&kania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 468,87 Eur od 22.04.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si uplatfuje z takéhoto titulu naroky
na zaplatenie Uveru, poplatkov a zmluvnej pokuty tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.10.2002 .

Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z pravnej
Upravy spotrebitelskych uverov, ktoré boli u¢inné v €ase, ked mala byt zmluva uzavretd. Musi skumat,
Ci bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere. Ak bola uzavreta, &i bola uzavreta platne. Ak bola
uzavreta platne, €i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat za uver s urokom a



s poplatkami, alebo za uUver bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mdze uplathovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o
Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a uroky ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané naleZitosti.
Toto vSetko musi sud rieSit' v ramci posudenia predbeznej otazky. Nasledne musi skumat, ¢i navrhovatel
plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, ¢i odporkyfa vrétila plnenie, v akom rozsahu a ¢o
v3etko je povinna ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje
plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoSlo zo strany odporcu na ukor navrhovatela k
bezdévodnému obohateniu a €i odporca z tohto titulu je alebo nie povinny vratit takto poskytnuté plnenie
a v akom rozsahu.

Z obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dria 15.10.2002 v ktorej mala byt uzavreta aj zmluva o spotrebitelskom Uvere
na uverovy ramec 20.000,-Sk je dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela,
pretoze tuto ¢innost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/
z4k. o spotrebitelskych uveroch, a tieZ zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZze nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide
o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
ide aj o vztah obcianskopravny a nie obchodny. Ako taky potom podlieha zakonnej Uprave zak. o
ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Ugastnici
zmluvy totiZ nekonaju navzdjom ako podnikatelia. Pravnickou osobou, ktora podnika je len navrhovatel.
Odporca je fyzickou osobou, ob&anom, ktory konal len na svoje sukromné a nie na podnikatel'ské
ucely. Preto vztah zo spotrebitel'ského uveru sa potom musi riadit zakonnymi ustanoveniami zakona
o spotrebitelskych Uveroch, subsidiarne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, nie ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to ani pripade, Ze by sa na tom U€astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie
by bolo podla zakonnych ustanoveni pravnej Upravy na ochranu spotrebitela neprijatelnou podmienkou
a ako takou absolutne neplatnou, priCom na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat z uradnej
povinnosti, naviac ak ide o tzv. typovu zmluvu kde zdsah spotrebitela je minimalny a vSetky zmluvné
dojednania vypracuva navrhovatel.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen
zo zak. ust. § 4 ods. 1/ za&k. o spotrebitelskych averoch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Na dévod
absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ,a to bez ohladu na to, &i sa jej niekto
dovola alebo nie.

Navrhovatel tvrdi, Ze medzi nim a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomne;j
forme, a teda je platna. Pri posudeni platnosti navrhovatefom tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom uvere s
tverovym ramcom 20.000,-Sk dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru, Ze navrhovatefl
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze by medzi nim a odporcom bola platne uzavreta pisomna
zmluva o spotrebitelskom Gvere s Gverovym ramcom 20.000,-Sk. Navrhovatel nepredlozil ziadnu listinu,
z ktorej by jednoznacne vyplyvalo, Zze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Navrhovatel
predloZil len tlagivo ,Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Gvere®, ktoré primarne sluzilo ako podklad na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 14838,- Sk na nakup tovaru. Sekundarnym prvkom
na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana ziadost odporcu o zaradenie do
zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uveroveého ramca, ziadost o poskytnutie iverového ramca, ziadost o
vydanie Uverovej karty ( ozna¢ena v zmluve ako €ast' C ). Ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane
jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom.
Navrhovatel ich pripravil bez Uc€asti druhej strany -spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh
spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a
pripadne menit jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a do urcitej miery doby
splatnosti. Je nutné zdéraznit, Zze zo samotnej koncepcie zmluvy (umiestnenia jednotlivych jej Casti,



vratane Casti ,C*) vyplyva, Ze navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj podpis iného
Ukonu nez toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tladiva,
podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti ( ¢ast’ ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym
pismom, Ze je volnym okom takmer necitatefny. Odporca nemal moznost volby podpisat len zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na sumu 14841,-Sk ur€eného na nakup tovaru. V tomto smere je nutné uviest, Ze
takyto postup, takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi nielen podla ust. § 3/ Ob¢. zak. ale aj ust. § 6 ods. 3/ zak. ochrane spotrebitela.
Navrhovatel tymto sposobom vyuZil svoje postavenie dodavatela, ked odporcovi nanutil podpisat’ okrem
Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, aj Ziadost o uzavretie inej zmluvy. Odporca nemal moznost
podpisat’ Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru bez podpisu &asti ,C* Zmluvy, v ktorej
pozZiadal o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca.

Z formulacie Casti ,C* vyplyva, ze odporca by najskér mal zacat splacat klasicky spotrebitelsky ver,
na sumu 14841,-Sk uréeného na nakup tovaru, uvedeného v Casti A/ tlaiva a az potom navrhovatefl
posudi priebeh splacania tohto Uveru a nasledne jeho ziadost z ¢asti ,C“. Z Casti ,C* nevyplyva, ze
navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere na Uverovy ramec 20.000,-Sk. Ide o
ziadost' odporcu, ktora ma byt posudena az v buducnosti po vyhodnoteni jeho platobnej discipliny z asti
A. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone€nom dosledku z uvedeného
nevyplyva ni€iné, nez to, Ze na Ziadost' zdkaznika, sa mézu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto
Uvere. Sud je toho nazoru, ze za uzavretie zmluvy o Uvere nemozno povazovat suhlas s uzavretim
zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1/ a 2/ zak. o spotrebitelskych
uveroch. Nakolko nebola dodrzana predpisana forma, jedna sa o neplatny pravny ukon. Suhlas s
revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o
vySke Uroku z Gveru, ani vySke Uroku z omeskania, ani o poplatkoch. Vzhfadom na nedostatok pisomnej
formy nemozno tvrdit, ze zmluva o Gvere je platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych tUveroch.

Navrhovatel tvrdi, Ze okrem omeskanych splatok si uplatfiuje aj zvySnu dlznd sumu poskytnutého
Uveru a tiez zmluvnu pokutu a poplatky spojené s poskytnutim uveru. V tomto smere je nutné uviest,
Ze pre nedostatok pisomnej formy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni¢ naviac, len
naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto€ne poskytnutd sumu. Z listinnych ddékazov zaloZzenych v spise
sud zistil, ze navrhovatel odfinancoval penazné prostriedky registrované na uUverovom pripade €.
42609604739100 vo vysSke 1613,22 Eur. Odporca doteraz vratil navrhovatelovi sumu celkom 2142,64
Eur . Plnenie poskytnuté odporcom navrhovatefovi sud zohfadnil ako vratenie diZnej sumy, ktoru
navrhovatel odporcovi poskytol.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uUvere by siud musel skimat & zmluva ma vsetky
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch a tiez to, &i by bol uver bezuro¢ny a
bez poplatkov alebo s Urokmi a s poplatkami. Musel by skiimat aj primeranost zmluvne;j

pokuty a poplatkov. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud

tymito okolnostami nezaoberal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

V danom pripade navrhovatel v konani nebol uspesny, preto mu nevznikol ani narok na nahradu trov
konania. Odporca mal v konani plny uspech, avSak nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto
rozhodol, Zze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudnu
exekuciu.



