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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
REALITY - X13 CZ, s.r.0., so sidlom Uhersky Brod, Nam. 1. méaje &. 1605, Ceska republika, IC: 283
28 558, zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom v Trencine, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému:
ELISIUM, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, ICO: 36 550 981, o zaplatenie 7 080,88 eura
s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 104,- eur, s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne od
20.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti priznania uroku z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 1 104,- eur, od
01.07.2011 do 19.01.2012,zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu sumu 124,25 eur, titulom trov $tatu - znaleckého
dokazovania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia zalovanému sumu 75,75 eur, titulom preplatku na trovach statu - znaleckého dokazovania,
prostrednictvom Dariového uradu v Nitre, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 04. 07. 2011 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia 7.080,88-eur s prisluSenstvom titulom vydania plnenia z bezdévodného obohatenia s
poukazom na to, ze zalovany ako vlastnik stavby zapisanej na Katastralnom urade v Nitre - Spravy
katastra Nové Zamky v katastri nehnutelnosti pre Okres R. U., Obec Nové Zamky a kat. uzemie R. U.
na liste vlastnictva &. XXXXX ako stavby - skladu hutného materialu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX,
nachadzajucej sa na pozemku vo vlastnictve zalobcu tento pozemok uziva bez akéhokolvek pravneho
dovodu a neplati ziadnu nahradu. V navrhu zaroven uviedol i ti skuto€nost, Ze sice neuznava vlastnicke
pravo zalovaného k stavbe oznacgenej vysSie a urCenie vlastnickeho prava k tejto stavbe je z tohto
dévodu predmetom iného sudneho konania, ktoré je vedené na tunajSom sude medzi nim a zalovanym
pod sp. zn. 6C/226/2008, a ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/226/2008 bolo zistené, Ze predmetom konania o uréenie
vlastnickeho prava su okrem iného aj vonkajSie rozvody osvetlenia, vonkajSie rozvody stredotlakového
plynu, vonkaj$ie rozvody kanalizacie, vonkajSie rozvody vody, sklad hutného materialu v ase podania
navrhu, t.j. diia 08. 10. 2008 bez supisného Cisla na parc. €. XXXX/XX, sta€acej stanice mazutu bez
supisného Cisla na parc. €. XXXX/X, propanbutanového domceka bez sup. €. na parc. &. XXXX/X,
vapennej jamy na parc. €. XXXX/XX, zachytného bazénu bez supisného €. na parc. &. XXXX/X, oplotenia
aredlu, komunikacii a vnutrozavodnej vleCky. Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

Sud neskdr uznesenim zo dna 22.07.2013, konanie v €asti o zaplatenie istiny 1671,88 eur, s urokom
z omeskania 9,25 % ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia zastavil podla § 96 ods. 1 O.S.P., a zaroveni
podfa § 95 ods. 1 O.S.P. pripustil zmenu petitu navrhu, podfa ktorej zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 5409,- eur, s urokom z omeskania 9,25 % roCne zo sumy 4261,- eur, od 01.07.2011
do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 1148,- eur, od 06.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.07.2013, v Casti pripustenia
zmeny petitu zaloby a dfia 14.08.2013 v ¢asti zastavenia konania.

Vo veci prebiehalo dokazovanie, boli nariadené pojednavania a medzi inym sud uznesenim zo dna
28.10.2013, nariadil znalecké dokazovanie znalkynou z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutelnosti a urcil znalkyni ulohu, aby ur€ila vySku obvyklého najomného za rovnaké, resp. podobné
druhy pozemkov v okoli, a to v rozhodnom obdobi od 30.03.2011 do 12.01.2012, teda za 9 mesiacov
a 9 dni, pricom sa jednalo o pozemok, parc.¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1327
m2, vedeny na LV €. XXXXX, kat. uz. Nové Zamky, pre obec Nové Zamky, parc. registra ,C*, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalobca.

Znalkyna aj vypracovala znal. posudok ¢. 8/2014 a predlozila ho sudu dna 28.03.2014.

Potom pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 03.06.2014, zobral spat Zalobu €iastoCne, v Casti o
zaplatenie 4305,- eur, spolu aj s prisluSenstvom, a Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby, podfa ktorej
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1104,- eur, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
01.07.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zéroven si uplatnil aj nahradu trov
konania v pripade Uspechu.

Sud uznesenim zo dna 04.06.2014, konanie v &asti o zaplatenie 4305,- eur, spolu s prisluSsenstvom
podla 96 ods. 1 O.S.P. zastavil a podfa § 95 ods. 1 pripustil zmenu petitu Zaloby, podla ktorej Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1104,- eur, s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.07.2011, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade Uspechu Ziadal priznat' ndhradu trov konania, ktora vygisli
pisomne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dnha 04.06.2014, sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
pravny zastupca zalobcu mailom zo dia 03.06.2014, ospravedInil svoju neucast na tomto pojednavani
z dovodu kolizie s inym pojednavanim na inom sude a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Statutarneho zastupcu. Nemal ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie a zaroven sa podrobne vyjadril k Ciastoénému spatvzatiu zaloby a pripusteniu zmeny petitu
zaloby. Konatel za zalovaného ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani pisomne podanim zo
dna 04.06.2014 z dévodu kolizie s pojednavanim na OS v Leviciach, €. k. 6C/16/2013, na ktoré bol
predvolany skor. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, s tym, ze dalSie
navrhy na dokazovanie nemal.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom konatela zalovaného a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: pisomnym spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie
4305,- Eur, vypisom z LV €. XXXXX a €. XXXXX, kat. tz. Nové Zamky, znal. posudkom €. XX/XXXX,
zavaznou ponukou na kupu majetku spadajucu do konkurznej podstaty upadcu z €. I. 55,58, podanim
Okresnej prokuratury Nové Zamky z €.1. 59, uznesenim KRPZ Nitra z €. |. 62, kopiou z katastralnej mapy



z &. |. 64, znalec. posudkom €. 94/2013, znaleckym posudkom €. 8/2014, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu, bolo sudu preukazané, ze pdévodne trval na podanej zalobe
v celom rozsahu a svoj narok odévodfioval s poukazom na ustanovenie § 451 OZ, a to vydanim
bezddévodného obohatenia v celkovej sume 7080,88 eura a potom v priebehu konania zobral spat
zalobu v Casti o zaplatenie 4305,- eur istiny s prisluSenstvom s poukazom na znalecky posudok ¢.
8/2014, zo dna 24.03.2014, Ing. Viery Katonovej, v su€asnosti sa domaha iba zaplatenia sumy 1104,-
eur istiny s prisluSenstvom a ten dévod vydania bezdévodného obohatenia odévodnoval tym, ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku, ktory je zapisany v Sprave katastra Nové Zamky, v
katastri nehnutelnosti, pre okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, kat. uz. Nové Zamky, vedenom na LV
€. XXXXX, ako parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Zalovany je naproti tomu vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
stavby, ktora je postavena na pozemku zalobcu a vedena je na LV €. XXXXX, kat. Uz. Nové Zamky,
zapisané v Sprave katastra Nové Zamky, pre obec Nové Zamky, okres Nové Zamky, a jedna sa o
stavbu sklad hutného materialu so sup. &. XXXX, na parc. & XXXX/XX. Zalobca mal touto podanou
Zalobou za to, Ze zalovany nezaplatil zalobcovi ndjomné po dobu dvoch rokov, za ktoré si zalobca
narokuje nahradu za neopravnené uzivanie tohto pozemku. VySku ndjomného odévodnil s poukazom na
predloZeny znalecky posudok &. XX/XXXX, znalca X.. S. N., ktory vyg&islil ndjom pozemku parc. & XXXX/
XX, sumou 3540,44 eur, a skuto¢nost, Ze medzi u¢astnikmi konania nebola uzatvorena ziadna najomna
zmluva, ani dohoda o najme za uzivanie nehnutelnosti, ktort ma vo vyluénom vlastnictve zalobca. Narok
si uplatfioval zalobca za dva roky od 01.07.2011 do 12.01.2012.

Po pripustenej zmene petitu Zaloby na zaklade uznesenia zo dia 04.06.2014, mal za to, Ze z pisomného
oznamenia Spravy katastra Nové Zamky, zo dna 31.01.2013, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku parc.. XXXX/XX, kat. uz. Nové Zamky, len v obdobi od 30.03.2011
do 12.01.2012, a s poukazom na znal. posudok X.. C. J. C.. X/IXXXX, mal za to, Ze si uplatfiuje od
Zalovaného nérok na zaplatenie bezdévodného obohatenia, nezaplatenym najomnym za nehnutefnost
vo vySke 1104,- eur, istiny s 9,25 % ro&nym urokom z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia.

Konatel zalovaného uviedol, ze so zalobou nesuhlasil, eSte pred pripustenim poslednej zmeny petitu
Zaloby, s tym, Ze si uvedomoval dvojkolajnost’ v tomto konani, teda, Ze pozemok je vo vlastnictve zalobcu
a stavba postavena na tomto pozemku je vo vlastnictve zalovaného, ale zalovany to nezavinil, nakolko
spolo¢nost REALITY a.s., dal netpInu ponuku v ¢ase spenazovania majetku spoloénosti Elektrosvit a.s.,
ktora bola vtedy v konkurze a zalobca velmi dobre vedel, ze kupuje iba pozemok, ked ho kupil nasledne
prebehli dalSie prevody, takze velmi dobre vedel, Zze kupuje pozemok, na ktorom je nehnutelnost, ktora
nie je v jeho vlastnictve. Navrhoval v tomto smere 3 spdsoby mimosudneho vyrieSenia veci, ale zalobca
nesuhlasil ani s jednym z tychto spdsobov. Nesuhlasil s predloZzenym znaleckym posudkom X.. S. N.,
ktory urCil cenu najmu pozemku, a ktory predlozil ako dékazny material zalobca priamo so zalobou, a
nesuhlasil ani so znal. posudkom ¢&. 94/2013, ktory v priebehu dokazovania bol nariadeny v inom konani
na tomto sude, a predlozil ho ako listinny dbékaz, ked' znalec v tomto posudku uril vySku nagjomného za
pozemok obdobny a to na parc. €. XXXX/XX, v sume 4890,12 eur, na zéklade tohto si potom Zalobca
vypocital nahradu za uzivanie pozemku parc. €. XXXX/XX, za obdobie od 01.07.2009 do 12.04.2011,
a v obdobi od 13.04.2011 do 01.07.2011, spolu v sume 4261,- eur. MedziCasom zalobca zistil, ze
bol vlastnikom predmetného pozemku aj po 01.07.2011 a to az do 12.01.2012, preto druhym podanim
rozsiril obdobie platenia najmu titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku od 01.07.2011
do 12.01.2012. Ani s tymto znal. posudkom Zalovany nesuhlasil, lebo namietal skuto€nosti, ku ktorym
znalec neprihliadol, ked k pozemku vedu cudzie inzinierske siete a cestné telesa, ktoré nevlastni vlastnik
pozemku, o ma vyrazny vplyv na vySku najmu pozemku smerom nadol. Stav komunikacii v arealy
uviedol, Ze je katastrofalny, ¢im sa zuzuje priestor len pre isty typ podnikania, vzhfadom k logistike
prepravy tovaru, sluzieb, ludi a podobne. Mal zaujem stale sa mimosudne dohodnut so zalobcom.

Po Ciastonom spatvzati Zaloby a pripusteni zmeny petitu Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym
urokom z omeskania Zalobcu od 01.07.2011 vo vyske 9,25 % rocne z istiny, nakolko Zalovany sa o
podanej Zalobe dozvedel az momentom doru€enia Zaloby teda az 20.01.2012, do tej doby ho nikto za
Zalobcu, ani jeho pravneho zastupcu Ziadnym spésobom nekontaktoval. Dalej poukézal na ust. § 450
OZ, podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi, a vezme



pritom zretel najma na to, ako ku 8kode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby,
ktora ju spdsobila. Mal za to, Ze sud by na toto zakonné ustanovenie mal prihliadnut, lebo Zalovany
nespdsobil tuto situaciu dvojkolajnosti viastnickeho prava, pri rozhodovani o istine.

Znaleckym posudkom €. 8/2014 zo dfia 24.03.2014, znalkyne X.. C. J., z odboru: stavebnictva, odvetvia:
odhadu hodnoty nehnutelnosti, bolo sudu preukazané, Ze znalkyfia odpovedala na otazku, ktoru jej
sud zadal a to, aby urcila vySku obvyklého najomného za rovnaké, resp. podobné druhy pozemkov v
okoli a to v rozhodnom obdobi od 30.03.2011 do 12.01.2012, teda za 9 mesiacov a 12 dni, a znalkyfia
uviedla, ze takato vyska najomného konkrétne pre parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1327 m2, vedenej na LV €. XXXXX, kat. Uz. Nové Zamky, parcely registra ,,C“, ktorého vylu€nym
vlastnikom je zalobca predstavuje hodnotu 1104,- eur.

Vypisom z LV & XXXXX, kat. uz. Nové Zamky, bolo sudu preukdzané, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to pozemku parc. €. XXXX/XX vo vymere 1327 m2 je zalobca ku driu 25.05.2011.

Vypisom z LV €. XXXXX, kat. uz. Nové Zamky, bolo sidu preukazané, ze vyluénym vlastnikom stavby -
sklad hutného materialu so sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX/XX, je Zalovany ku driu 25.05.2011.

Kopiou z katastralnej mapy z €. |. 64, bolo sudu preukazané, ze nehnutelnost zo sup. €. XXXX - sklad
hutného materialu, sa nachadza na parc. €. XXXX/XX, v arealy byvalého Elektrosvitu a.s., Nové Zamky.

Z oznamenia Spravy katastra Nové Zamky zo dna 31.01.2013, bolo sudu preukazané, ze zalobca
bol vlastnikom sporného pozemku, ktory je predmetom tohto konania iba v dobe od 30.03.2011 do
12.01.2012.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.S.P., Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze zaloba zalobcu je dévodna, najma po poslednej pripustenej zmene petitu Zaloby, lebo v obdobi, za
ktoré si uplatiuje zalobca najom za uzivanie nehnutefnosti skladu hutného materialu so sup. ¢. XXXX,
ktory sa nachadza na parc. €. XXXX/XX, za obdobie od 30.03.2011 do 12.01.2012, ktora parcela -
pozemok, bol v tom ¢ase vo vyluénom vlastnictve zalobcu a stavba vo vylu€nom vlastnictve zalovaného
a nemali medzi sebou uzatvorenu ziadnu zmluvu o najme za uzivanie stavby - nehnuteflnosti, alebo
dohodu, zalovany uzival tuto stavbu bez suhlasu zalobcu a bez akejkolvek odmeny za uzivanie tejto
nehnutelnosti, preto sud posudil vec tak, Ze zalobca si spravne uplatnil pravny titul, na zaklade, ktorého
si uplatfioval svoj narok a to titulom bezdévodného obohatenia. Zo znaleckého posudku €. 8/2014, bolo
jednoznacéne znalkyriou preukazané, ze v rozhodnom obdobi a to od 30.03.2011 do 12.01.2012, teda
za 9 mesiacov a 12 dni, prislicha zalobcovi vySka obvyklej ceny najmu za rovnaké, alebo podobné
druhy pozemkov v okoli v sume 1104,- eur, tito sumu zalovany nenamietal, iba uviedol, ze by sud
podla § 450 OZ, mohol z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody primerane znizit, teda
ze vySku najomného este aj znalkyfiou uréenu znizit, ked nie on zavinil skuto€nost, Ze zalobca si kupil
pozemok, na ktorom bola postavena stavba, ktoru uz v ¢ase kupy vedel, ze nebude jeho vlastnictvom
a je vo vlastnictve iného subjektu, teda zalovaného. Okrem toho mal zaujem sa mimosudne dohodnut
Zalovany. Sud vSak na toto zakonné ustanovenie neprihliadol, lebo mal za to, Ze znalkyra jednoznacne



urcila vy8ku takéhoto najmu a na tom nie je o menit, ani zniZzovat, pretoZze skutonosti, ktoré namietal
Zalovany ohladom zniZenia Zalovanej sumy sa nepreukazali.

Okrem toho sud uz v uzneseni, ktorym nariadil znalecké dokazovanie €. k. 9C/49/2012-161, zo dfa
28.10.2013, uviedol znalkyni rozhodné obdobie, za ktoré ma vy islit obvyklu cenu ndjomného za
uzivanie pozemku vo vlastnictve zalobcu, pretoZze z oznamenia Spravy katastra zo dfa 31.01.2013, z
€. . 97, bolo jednoznaéne uvedené, Ze Zalobca vlastnil tento pozemok len v obdobi od 30.03.2011 do
12.01.2012.

Titul bezdévodného obohatenia, ktory si uplatnil zalobca je dévodny aj s poukazom na to, Ze medzi
ucastnikmi konania neexistoval ziadny zmluvny vztah (najomna zmluva), na zaklade ktorého by bolo
mozné posudit tento vztah podla iného zakonného ustanovenia.

Sud zalobcu v Casti priznania Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1104,- eur od
01.07.2011 do 19.01.2012 zamietol, s poukazom na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol pisomne
vyzyval alebo inym spdsobom Ziadal pred podanim Zaloby od Zalovaného zaplatenie ngjmu za uZivanie
nehnutelnosti, resp. vydania bezdévodného obohatenia, a Zalovany sa najskér dozvedel o podane;j
Zalobe, aZ doru€¢enim Zaloby sudom, a to dfia 20.01.2012, €o vyplyva z doru€enky, ktora je na €. I. 45, ked
bolo uznesenim sudu zo dfia 12.01.2012 uloZzené Zalovanému, aby sa k Zalobe vyjadril. Z tohto dévodu
zaciatok plynutia priznania uroku z omeskania neméze byt od 01.07.2011, ale az od 20.01.2012, a preto
je Zalovany povinny zaplatit' Zalovanu sumu Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia v sume 1104,-
eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady, ktora upravuje
vyS8ku urokov z omeskania. V rozhodnom obdobi bola vySka urokov z ome$kania v sulade s Nariadenim
vlady €. 281/2010 Z. z., 9 %.

Sud zaviazal zalobcu k zaplateniu trov Statu znaleckého dokazovania sumu 124,25 eur, nakolko
v predmetnej veci sud uznesenim €. k. XC/XX/XXXX-XXX U. A. XX.XXXXXX, nariadil znalecké
dokazovanie, znalkyfia predlozila dha 28.03.2014, znalecky posudok ¢&. 8/2014, a vyuctovanie
znale¢ného, ked' si vyuctovala odmenu v sume 248,50 eur, ktord sumu sud znalkyni priznal uznesenim
zo dnia 02.04.2014, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 23.04.2014 a tato odmenu vyplatil
znalkyni zo zalohy, ktoru zloZil Zalovany vo vyske 200,- eur, a zvySok v sume 48,50 eur, bolo poukazané
znalkyni z rozpo¢tovych prostriedkov sudu, s tym, Ze Zalobca bol tiez vyzvany na zaplatenie preddavku
na znalecké dokazovanie a Zalobca ho zaplatil nespravne v kolkoch, podla &. I. 168, pri¢om ho mal
zaplatit na uc€et sudu a sud uznesenim zo dnia 02.04.2014, vratil zalobcovi zapravenu sumu preddavkov
vo vy8ke 200,- eur, s tym, Ze ho vyzval prikazom k Uhrade, aby zaplatil preddavok na znalecké
dokazovanie v sume 124,25 eur, v hotovosti a nie v kolkoch, ale do dnedného dfia Zalobca tuto sumu
nezaplatil. Odmena znalkyni predstavovala sumu 248,50 eur, ked to vydelime dvoma kazdy z u€astnikov
mal zaplatit’ titulom trov Statu znaleckého dokazovania sumu 124,25 eur, a Zalobca nezaplatil ziadnu
sumu, preto je teraz povinny ju zaplatit’ prilozenym prikazom k Uhrade, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zaroven v tejto suvislosti titulom trov Statu znaleckého dokazovania vratil zalovanému sumu 75,75
eur, lebo on zaplatil preddavkovo 200,- eur, z toho ked odratame polovicu, ktord mal zaplatit’ Zalovany
(200 - 124,25 eur), je potom potrebné vratit zalovanému preplatok na tychto trovach v sume 75,75 eur,
ktoré mu bude vratené prostrednictvom Dariového Uradu v Nitre, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1, O.s.p. a priznal ich zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania vo vys8ke 66,- eur su vypocitané iba vo vySke sudneho
poplatku z hodnoty sporu 1104,- eur, podla Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a dopinkov,
polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, lebo ostatnu €ast nahrady trov konania, teda trovy pravneho
zastupenia si zalobca, resp. jeho pravny zastupca v lehote podla § 151 ods. 1 O.S.P., troch dni od
vyhlasenia rozhodnutia neuplatnil, a podfa ods. 2 tohto istého zdkonného ustanovenia, ak u€astnik v
lehote podla odseku 1, trovy nevydcisli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia. Preto sud pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastupenia nepriznal, pretoZe si ich v lehote 3 dni od vyhldsenia rozsudku nevygisilil,



neinformoval sa ako bolo vo veci rozhodnuté, nepoziadal sud o zaslanie kdpie zapisnice o rozhodnuti
na pojednavani, teda bolo jeho povinnostou zistit, ¢i sud prvého stupria vo veci rozhodol, a ak rozhodol,
¢i si ma uplatnit trovy pravneho zastipenia, alebo nema.

Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach konania tak, ako je u vedené vo vyroku tohto rozsudku, teda
Ze je povinny Zalovany ich zaplatit vo vySke 66,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



