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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
BozZeny Budzifdkovej a Marty Vilckovej na verejnom zasadnuti konanom dha 4. juna 2014, v trestne;j
veci odstudeného Q. K., nar. XX.XX.XXXX C. J., trvalo bytom H., Z. XXX/XX, V. J., toho éasu UVTOS
pre mladistvych Martin-Suc€any, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh ods. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 162/2013, zo dna
17.12.2013, pravoplatného dfiom 17.12.2013,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Q. K. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 4T 162/2013 a svoj navrh oddvodnil tym, Ze prvostupriovy sid mu pri rozhodnuti o treste
ulozil trest prisny a rovnaky ako ostatnym spolupachatefom, ktori spachali viac trestnych €inov nez on.
Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsudeného Q. K., oboznamil sa s dévodmi
jeho navrhu na povolenie obnovy konania i s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T 162/2013 a zistil nasledovné.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 162/2013 zo dna 17.12.2013, pravoplatného driom
17.12.2013 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona
obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 123 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zato mu bol ako mladistvému podla § 188 ods. 3 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odrfatia slobody
pre mladistvych.

Rozsudkom bola schvéalena dohoda o vine a treste, ktort odsudeny uzatvoril na Okresnej prokurature
v Poprade dna 14.11.2013.

Z vypovede odsudeného urobenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny zotrval na pisomnych
dévodoch svojho navrhu a tvrdil, Ze trest odnatia slobody uloZeny mu prvostupfiovym sudom, mu bol
uloZeny ako velmi prisny a domahal sa povolenia obnovy konania z dévodu jeho zniZenia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 162/2013 a jeho rozsudku zo dna
17.12.2013 vyplyva, Ze predmetny trest odfatia slobody bol odsudenému uloZzeny ako mladistvému, za
pouzitia vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a vo vymere 4 /Styroch/ rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, pri ktorom je zakladna trestna sadzba odfatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov a z
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, pri ktorom
je zakladna trestna sadzba od 1 do 5 rokov, pricom ako mladistvému pachatelovi bolo postupované
podfa ustanovenia § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby odfatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby
nesmie prevysSovat sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky a nepodmienecny
trest odnatia slobody mu méze byt uloZzeny len za podmienky, Ze by vzhlfadom na okolnosti pripadu,
osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo
k dosiahnutiu Ucelu trestu podla tohto zakona.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebola zistena
Ziadna nova a relevantna skuto¢nost, ktora by sama o osebe alebo v spojeni so skutoénostou a dbkazom
uz skér znamym mohla a mala odovodnit iné rozhodnutie vo vztahu k pédvodne ulozenému trestu odnatia
slobody, pretoZe tento nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti inov alebo k pomerom pachatefa, alebo
k rozhodnutiu, Ze uloZzeny druh a vymera trestu by bola v zrejmom rozpore s Guéelom trestu.
Odsudenému bol podfa nazoru sudu v pévodnej trestnej veci ulozeny trest odnatia slobody za pouzitia
ustanovenia § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, jeho vymera bola zdkonna a zodpovedala tak
zniZzeniu zakonnej trestnej sadzby ukladanej mladistvym pachatefom, ako aj zavaznosti trestného &inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, samotnému naruSeniu osoby odsudeného,
jeho doterajSiemu spbsobu Zivota, charakteru trestnej Cinnosti, pre ktori bol vo veci pravoplatne
odsudeny a preto bol sud toho nazoru, Ze tento trest odratia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov je
trestom primeranym a neoddvodiiuje ani len dvahy o tom, aby takémuto pachatefovi bol uloZeny nizsi
trest odnatia slobody nez ten, ktory mu bol uloZzeny a preto navrh odsideného na povolenie obnovy
konania zamietol, nezistiac pritom podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZe mu tento nebol uloZzeny ani v rozpore s U€elom trestu podla § 34 Trestného zakona a navySe
trest odnatia slobody bol pachatelovi uloZzeny v ramci konania o dohode o vine a treste, ktoru odsudeny
uzatvoril s prokuratorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



