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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice — okolie, samosudcom Mgr. lvetou Sonderlichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 02.03.2023 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovany:

A.B. -nar. XX XX XXXX v C., bytom D.XXXX/XX, C.
je vinny ,ze

drfia 12.12.2018 v ¢ase okolo 20.40 hod. na ceste 11/552 pri obci Bohdanovce, okres KoSice- okolie
viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio &ervenej metalizy EVC:KE -241 JT na rovnom Useku cesty
v smere od obce Bohdanovce na mesto KoSice, kde po vyjazde z obce na 16 km i napriek znizenej
viditelnosti sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, jazdiac okamzitou
rychlostou najmenej 58,9 km/h na prechode pre chodcov , ktory je situovany v rozSirenej Casti cesty ,
kde po oboch stranach sa nachadzaju autobusové zastavky zachytil v jazdnom pruhu vo svojom
smere jazdy prednou lavou €astou vozidla poSkodeného E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. XX,
I. C.- I., ktory v tom Case prechadzal cez prechod pre chodcov, ked predtym vystupil na zastavke
z autobusu a este spoza vychadzajuceho autobusu zo zastavky z rozSirenej Casti vozovky vstupil z lavej
strany z pohladu obvineného na prechod, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenia a to: trznu ranu
v temnej oblasti , zlomeninu lebeénej bazy vpravo, zlomeninu spankovej a temennej kosti vpravo,
pomliazdenie mozgu v spankovej oblasti obojstranne a ¢elovej oblasti vlavo , krvacanie pod pavucnicu
mozgu obojstranne a v lavej Celovej oblasti, krvacanie pod tvrdd plenu mozgu v pravej spankovej oblasti,
ktoré su z medicinskeho hladiska zranenia tazké ako poskodenie zivotne délezitého organu- mozgu ,
sériovu zlomeninu viac ako Styroch rebier vpravo , pomliazdene pluc obojstranne , roztrhnutie pe¢ene
s krvacanim do dutiny brusnej , pomliazdenie sedacej oblasti, stehna a kolena vpravo , ¢lenka a prstov
nohy vlavo a krvacanie do moc€ovych ciest ,
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ktoré su z medicinskeho hladiska zranenia tazké s predpokladanou dobou lie€enia 3 — 4 mesiace ,
¢im svojim konanim porusSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.c/, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 1 Zak.¢.8/2009
o cestnej premavke

teda

spOsobil z nedbanlivosti inému tazkd ujmu na zdravi, zavaznejSim spdsobom konania — poruSenim
dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

tym spachal



precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.h/ Trestného zakona

Zato sa odsudzuj e

Podla § 157 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18/ osemnast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast’ / mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny nahradit Skodu poSkodenej Socialnej poistovni ,
Festivalové namestie 1, KoSice vo vy3ke 1658,80 Eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku, ktory mu obZaloba
klddla za vinu a na hlavhom pojednavani vypovedal. Uviedol, Ze dia 12.12.2018 prechadzal svojim
osobnym motorovym vozidlom cez Obec Bohdanovce a smeroval do KoSic. Cez Obec Bohdanovce
prechadzal rychlostou cca 60 km/h a mimo obce nasledne trochu zrychlil. Vonku bola tma a preto sa s
vozidlom sa pohyboval viac k stredu vozovky, nakolko nepoznal tamojSie pomery , najma okraj vozovky.
Spolujazdcom v motorovom vozidle bola jeho Svagrina J.

4T/58/2020-383-

C.. V protismere, v dialke identifikoval velké motorové vozidlo a to konkrétne autobus , ktory mal
vo vnutri rozsvietené svetla. Autobus stal na zastdvke nasledne sa pohynal a zaradoval do svojho
pruhu , v ktorom pokracoval v smere jazdy. V protismernom pruhu zaregistroval za autobusom aj
dalSie vozidlo, ktoré sa k autobusu priblizovalo a pribrzdovalo. Vzhladom k tomu, Ze oproti stojacim
neskér sa pohynajucim autobusom bol znaéne oslfiovany, az do miesta zraZky neevidoval v svojom
jazdnom pruhu Ziadne dopravné znacky, a prechod pre chodcov situovany v priestore autobusovej
zastavky si v8imol, az ked po fiom prechadzal. Tesne za prechodom pre chodcov zacitil naraz do
svojho motorového vozidla , pri¢om vobec netusil , Ze doSlo k zrazke s chodcom . S vozidlom zastavil
a iSiel zistovat , €o sa stalo. Po vystupeni z vozidla zbadal ¢loveka leZiaceho na zemi v polohe na
chrbte, ktory mal tmavé oblecenie bez reflexnych prvkov. S pomocou inych oséb mu poskytol prva
pomoc . Na mieste €inu registroval pritomnost neznameho muza a Zeny. Zdéraznil, Ze pocas jazdy sa
plne venoval riadeniu motorového vozidla a pohyb chodca pred zraZkou nezaregistroval. Uviedol, Ze
dopravna znacka oznamujuca prechod pre chodcov nebola v mieste dopravnej nehody pri prechode
pre chodcov osadena a dalSia dopravna znacka oznamujuca, Ze sa blizZi k prechodu pre chodcov, ktora
bola osadena vo vzdialenosti 100 metrov, bola osadend mimo cesty, mimo chodnika a vo vysedi jeho
stretavacich svetiel ju vibec nemohol registrovat.

Pos8kodeny E. F., ktorého vypoved z pripravného konania bola na hlavhom pojednava precitana
vypovedal ,Ze kriticky ¢as potom €o sa zuc&astnil oslavy jubilea kolegu a poZil tam alkoholické napoje
cestoval autobusom z KoSic do Bohdanoviec. Vystupil z autobusu na zastavke ,ktora je situovana
na razcesti pred obcou Bohdanovce. Tam ho mal na motorovom vozidle ¢akat syn a spolu mali na
motorovom vozidle odist do obce Nizny Caj. Okolo 20.40 hod. vystupil z autobusu, in& osoba na
zastavke nevystupila. Vonku bola tam a pouliéné osvetlenie sa nachadzalo az dalej na krizovatke
smerom na obec Nizny Caj. Postavil sa na zadiatok prechodu pre chodcov, ktory je situovany za
zastavkou autobusu, pozrel sa vlfavo a vpravo. Zlava videl prichadzat nejaké auto, ktoré spomalilo az
zastavilo , z €oho usudil, Ze mu dava prednost’ . Z pravej strany videl iba odchadzajuci autobus a preto
vstupil na prechod pre chodcov a pomaly cez neho prechadzal. Neskér trochu zrychlil, lebo chcel &im
skér prejst na druhu stranu , kde ho v aute €akal syn. Ked uZ bol dalej za stredovou €iarou alebo
v strede, zbadal sprava v smere z Bohdanoviec silné svetlo. Co sa stalo potom sa uZ nepamatal, bol
hospitalizovany v nemocnici asi dva tyZdne a az tam sa dozvedel, Ze mal dopravnu nehodu a bol zrazeny



osobnym motorovym vozidlom. Uviedol, Ze utrpel rdzne zranenia, ale to najzavaznejSie bolo zranenie
hlavy.
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Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne J. C. z pripravného konania, ktora je
Svagrinou obZalovaného a s ktorym po smrti manZzelky, ktora bola jej sestrou udrziava pravidelny kontakt,
maju dobré vztahy a ktora z tychto dévodov vyuZila opravnenie a k skutku nevypovedala.

Svedkynia v pripravnom konani potvrdila, Ze bola spolujazdkyfiou vo vozidle obzalovaného a potom, ¢o
s vozidlom vySli z obce Bohdanovce zaregistrovala na lavej strane vozovky autobus, oproti autobusu
v pravom jazdnom pruhu zbadala stat osobné motorové vozidlo a to v ¢ase, ked ho minali. Nasledne
zaregistrovala zvlastny zvuk , v tom obZalovany povedal, Ze asi nie€o zrazil a ihned zacal brzdit. Po
vystupeni z vozidla zistili, Ze zrazili €loveka . Ani neregistrovala, Ze v mieste kde doslo k zraZzke chodca
sa nachadza prechod pre chodcov.

Svedok F. K., ktory bol priamym svedkom dopravnej nehody vypovedal, Ze v ten veCer sa vracal do
TrebiSova na svojom osobnom motorovom vozidle a so svojim vozidlom pokraCoval pomaly v smere
na obec L.. Ked sa bliZil k obci L., v mieste, kde vlavo je odbo¢ka na Obec Nizny Caij, tak s vozidiom
spomalil , nakofko videl na autobusovej zastavke , ktora je situovana za touto odbocCkou stojaci autobus
a oproti na zastavke na jej konci videl stat osobné motorové vozidlo , ktoré malo zapnuté parkovacie
svetld. Ako sa blizil k zastavke, tak videl nejakého chodca, ktory preSiel poza autobus a vykrogil
na prechod pre chodcov, ktory je tam vyznaceny. Bol obleeny v tmavom, nemal na sebe Ziadne
bezpelnostné prvky. Videl, ako sa chodec pomaly pohol a vtom €ase uz autobus odchadzal zo zastavky
a Sikmo sa zaradoval do svojho jazdného pruhu. Pri tomto manévri mal zapnutd smerovku na lavej
strane. Ked ho chodec zbadal, tak troSka pridal do kroku a zastal aZ za bielou deliacou &iarou, najviac
tak jeden krok za fou, pri€om nohy mal rozkro&ené, pozeral sa smerom vpravo na Obec Bohdanovce.
Vtedy spoza smeru autobusu prislo nejaké auto , ktoré narazilo do chodca prednou lavou stranou, na¢o
chodca vyhodilo do vzduchu. Po dopade zostal lezat' na ceste v jeho jazdnom pruhu niekofko metrov
za prechodom pre chodcov smerom na KoSice. VSimol si, Ze protiiduce vozidlo, ktoré chodca zrazilo Slo
vo svojom jazdnom pruhu bliZSie k stredovej Ciare. PoSkodenému spolu s inymi osobami poskytol prvu
pomoc, ¢akal na prichod policie a zachrannej sluzby.

Svedok A. A. F.- syn poskodeného vypovedal, Ze na zaklade telefonickej Ziadosti svojho otca doSiel so
svojim osobnym motorovym vozidlom na razcestie ku kriZovatke autobusu popred obcou Bohdanovce
S vozidlom sa postavil na druhu stranu zastavky v smere do Kosic a ¢akal pokial priSiel autobus smerom
od Kosic. Sledoval, i z autobusu vystupi otec. Videl , ako otec vySiel od autobusu a stupil na prechod pre
chodcov a zarover vozidlo , ktoré prichadzalo od KoS$ic k autobusovej zastdvke mu davalo prednost tym,
Ze znizovalo rychlost az nasledne zastalo. otec, ktory prechadzal po prechode pre chodcov sa pozeral
tak na favu ako aj na pravu stranu, potom si pamata uz len to, Ze doSlo k narazu a otca zachytilo auto.
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Vozidlo, ktoré zrazilo jeho otca nepoCul pred miestom zrazky brzdit a pésobilo to nariho tak, Ze
predmetné auto iSlo dost rychlo. Po zrazke pristupil k otcovi aj s inymi tam pritomnymi fudmi a poskytli
mu prvu pomoc tak, Ze ho davali do stabilizovanej polohy a kontrolovali ¢i dycha.

Svedok K. K. , ktory v ¢ase dopravnej nehody pracoval na OR PZ KoSice- okolie , ODI ako starsi
referent bol vyslany k tejto dopravnej nehode. Na hlavhom pojednavani popisal priebeh realizacie
realizacie dopravnej nehody ,na detaily si uz pre odstup €asu nepamatal. Vypovedal, Ze vykonal
rozhladové pomery chodca fotograficky a rozhladové pomery vodi¢a vozidla, na ucel ktorého pouZil
osobné motorové vozidlo obZalovaného. Vypracoval ndkres miesta €inu , v mieste dopravnej nehody
sa nachadzalo vodorovné dopravné znalenie prechod pre chodcov . K osadenej zvislej dopravnej
znacke oznacujucej prechod pre chodcov , ktora sa mala nachadzat bezprostredne pred prechodom pre



chodcov uviedol, Zze ak nebola v nacrtku zakreslena tak sa tam tato dopravna znacka pravdepodobne
nenachadzala. Plan z miesta €inu uz vyhotovoval iny policajt, nevedel sa vyjadrit k tomu, pre€o tam
bola zakreslena. Uviedol, Ze na mieste dopravnej nehody sa nachadzalo dostato€né mnozstvo stdép na
zaklade ktorych bolo mozné predbezne ur€it miesto zrazky vozidla s chodcom. Kratko po nehode na
miesto dopravnej nehody priSiel sudny znalec z odboru dopravy Ing.Zoltan Béres.

Vo veci vysluchnuty sudny znalec z odboru dopravy Ing. Zoltdn Bére$ na hlavhom pojednavani potvrdil
zavery svojho pisomného znaleckého posudku vratane jeho pisomného dodatku. Uviedol, Ze miesto
dopravnej nehody sa nachadzalo v katastri obce Bohdanovce. Jednalo sa o rovny usek cesty, v
C¢ase nehody bola no¢na doba, cesta sucha ,rychlostny limit 90 km/h. V smere jazdy vozidla KIA
Rio obZalovaného z odstupu 100 metrov upozorfiovala vystrazna dopravna znacka A13 s dodatkovou
tabulou na bliziaci sa prechod pre chodcov. Za fiou nasledovala informativna znacka, ktora informovala
Ze nasleduje autobusova zastavka a pred prechodom pre chodcom je osadena informativna znacka IP6.
Miestom dopravnej nehody bol prechod pre chodcov ,ktory sa nachadza v roz8irenej ¢asti vozovky a po
oboch stranach sa nachadzaju autobusové zastavky.

Obzalovany sa pred dopravnou nehodou pohyboval vozidlom na urovni narazovej rychlosti cca 62
km/h. Miesto zrdZzky sa nachadzalo 0,76 metra za stredovou Ciarou. KedZe poskodeny mal na sebe
tmavé oble€enie bez reflexnych prvkov, obZalovany mal moznost' vo vzdialenosti 18 metrov rozpoznat
prekazku na cestnej komunikacii a pri spravnej technike jazdy ,bo&nym premiestriovanim vpravo , na
drahe 30 metrov prijatelnym spomalenim dosiahnut rychlost cca 34 km/h a tak v krajnom pripade mohol
na drahe 18 metrov s vozidlom zastavit.
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Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia-
traumatologia E. M. B. vyplynulo, Ze pri dopravnej nehode poskodeny E. F. utrpel tieto zranenia :

- trZznd ranu temena hlavy , zlomeninu lebe¢nej spodiny, zlomeninu lebe&nej klenby bez vpacenia
ulomkov, zlomeninu viac ako 5 rebier , pomliazdenie pluc obojstranne, roztrhnutie pecene,
pomliazdenie sedacej oblasti vpravo, pomliazdenie pravého kolena a stehna , pomliazdenie favého
Clenka a nohy , pocetné pomliazdenie mozgu , krvacanie do mozgu , 3ok stredne tazkého stupha pri
polytraume .

Z lekarskeho hladiska boli zranenia poSkodeného tazkym urazom.

Znalec dalej uviedol, Ze obvykly Zivot poSkodenej bol zavaznym spOsobom naruSeny v kazdom
smere vynutenou hospitalizaciou , ktord trvala od 12.12.2018 do 14.01.2019 v Univerzitnej nemocnici
L.Pasteura v KoSiciach , kde celu lieCbu mozZno povazovat za zvlast bolestivy a naroény spbsob
lie€enia s poukazom na intenzivnu lie¢bu, umelt pldcnu ventilaciu a operaénu lie€bu. posSkodeny aj
po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol odkdzany na pomoc inej osoby pri zabezpeCovani
si beznych Zivotnych potrieb . Rozhodujuci vplyv na celkovu dizku lieGenia znalec povaZoval tazké
poranenie lebky a mozgu s pocCetnymi loZiskami krvacania pod pavucénicu a tvrdu plenu mozgu.
V dbésledku poranenia mozgu u posSkodeného doSlo k poruche vedomia, ¢o vyzadovalo intenzivnu
lieCbu. Takéto mozgovo-lebe¢né poranenia u poskodeného si vyzaduju dobu lieCenia 3 — 4 mesiace.
Zaznamenané zranenia u poskodeného zodpovedali mechanizmu ich vzniku pri dopravnej nehode.

Skutkovy dej bol objektivizovany zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu,
nacrtkom ODI KoSice — okolie a pripojenou fotodokumentaciou.

Na zodpovedanie pravnej otazky ,Zze ktory z u€astnikov dopravnej nehody tuto zavinil, bolo potrebné
posudit’ konkrétne ich spravanie pred vznikom dopravnej nehody, t.j. skimat dodrZiavanie pravidiel
cestnej premavky.

Z takto vykonaného dokazovania v prejednavanej veci vyplyva ,Ze obzalovany svojim konanim porusil
ustanovenia § 4 ods.1 pism ¢, § 13 ods.2 a §16 ods. 1 zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla
ktorych vodi¢ motorového vozidla sa mé plne venovat vedeniu motorového vozidla ,sledovat’ situaciu



v cestnej premavke ,v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy osbb dbat na zvySenu opatrnost
a jazdit primeranou rychlostou tak, aby neohrozil osobu vystupujicu z vozidla pravidelnej verejnej
dopravy oséb alebo do neho nastupujucu, a rychlost jazdy prispdsobit’ okolnostiam , ktoré mozno
predvidat, ¢&im poruSil dbéleziti povinnost uloZzend mu podfa zakona a tato je v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou a jej nasledkami tazkého ubliZzenia na zdravi .
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Obzalovany mal v useku dopravnej nehody dostato&né mnoZstvo informacii, Ze sa bliZi k neriadenému
prechodu pre chodcov situovaného na autobusovej zastavke, na ktoré ho upozorfiovala vystrazna
dopravna znacka A13 s dodatkovou tabufou v odstupe 100 metrov od prechodu chodcov a za fou
umiestnenou informativnou dopravnou znackou na bliziacu sa autobusovu zastavku. Za situacie, ked
spozoroval stojaci autobus na zastavke , ktory ho mal oslepovat, bolo dévodné od obZalovaného
oCakavat', aby za danych okolnosti, naviac za zniZenej viditelnosti /no¢na hodina/ prihliadal na moznost
pohybu chodcov pri vozovke, moznost’ vybehnutia chodca spoza autobusu, & prechodu chodca po
prechode pre chodcov a to aj bez reflexnych prvkov na odeve a tomu prispdsobit’ jazdu s vozidlom tak ,
aby zabranil kolizii s chodcom a s vozidlom zastavil pred miestom nehody, k Eomu mal v zmysle zaverov
znaleckého posudku moznosti.

Dékaz, ktory predlozil obzalovany na hlavhom pojednavani na ¢&.1.354-358 spisu nevyvrétili tvrdenia
obzalovaného, Zze dopravné znacky vzhladom na ich umiestnenie a pri pouziti timenych svetiel nemohol
vidiet.

Konanie obZalovaného sud preto pravne kvalifikoval ako preéin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism.a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona.

Pri uvahach , aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadriovali konanie obZalovaného , jeho
zavinenie , nasledok , pohnutku , osobu , pomery a moznosti jeho napravy , v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady , Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne
odsudenie pachatela.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze tento doposial nikdy nebol sudne trestany, ¢o
sud vyhodnotil ako pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona. V evidenénej karte
vodi¢a je evidovanych 5 priestupkov , pri€om neslo o zavazny spdsob spachania priestupku . Obzalovany
je vodi€om cca 50 rokov.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska Miestny Urad neeviduje Ziadne pisomné ani Ustne staznosti
na obZalovaného , nebolo hlasené narusanie verejného poriadku.

Z vy8etrovanych udalosti je zrejmé, Ze obZalovanému po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dia
12.12.2018 nebol policajnymi organmi zadrzany vodi€sky preukaz, Ze osobnym motorovym vozidlom
nadalej jazdi a s nim predlozZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze svojej sestre J. B. na zaklade zmluvy
o vykone osobnej asistencie zo dfia 01.11.2018 zabezpecuje Cinnosti , ktorych vykon
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je viazany na pouzivanie motorového vozidla , priom tato osoba je tazko zdravotne postihnuta na
zaklade odborného posudku.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud uloZil obZalovanému podmieneény trest odriatia slobody v trvani
18 mesiacov , ktorého vykon odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Poskodena Socialna poistoviia si uplatnila narok na ndhradu Skody riadne a v€as , ktorého Specifikacia
a vy8ka nakladov bola poskodenou predloZena v listinnej podobe a o tejto sud rozhodol v zmysle § 287
ods.1 Trestného poriadku.



spbsobil z nedbanlivosti inému tazkd ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania — porusenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
— okolie.



