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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného U. P., na
hlavhom pojednavani dna 04.06.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany: U. P,0. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom V., V. XXX/XX, prechodne U.A.
XXX, E., zamestnany, rozvedeny t.€. na slobode,
je vinny, Ze:

dna 24.09.2013 0 20.40 h v obci BoSany viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Vectra, ev.C. P.
XXX W., na ceste 111/064049 v smere do Klatovej Novej Vsi, kde na ul. Dukelskej pri dome ¢. XXX bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu Trengin, priCom bolo zistené,
ze vozidlo vedie v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke, ktory mu bol
ulozeny rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, pod ¢. ORP-769/DI-SK-2012 zo
dna 05.11.2012, pravoplatnym dfa 11.12.2012 na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

¢im spachal:

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere =700,-eur (sedemsto eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 578/13/3305-8 zo dna
03.03.2014, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/36/2014-48 dfia 06.03.2014. Obvineny
podal proti trestnému rozkazu v&as odpor, ktory odévodnil tym Ze hoci pehazny trest povaZuje za
spravodlivy a je schopny ho zaplatit, trest zdkazu €innosti neprimerane postihuje jeho a osoby vodi
ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Nasledne samosudca nariadil a vykonal dfia 04.06.2014 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany ku
skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny, pricom trestnu
¢innost zaroven olutoval. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni
stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods.
8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona., kedZe obzalovany
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu
riadnom vykone rozhodnuti orgadnov verejnej moci. Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spésobom uvedenym v
Tr. zdkone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, precital listinné dokazy, a to rozhodnutie o priestupku z 5.11.2012 a listiny z priestupkového
konania €.I. 12-21, spravu MV SR €.I. 22, odpis RT €.I. 24, vypis z karty vodi¢a - obzalovaného &.1. 25-28,
76-84, vypis z ustrednej evidencie priestupkov &.I. 31-33, 81-84, spravu zamestnavatela - pracovné
hodnotenie ¢€.I. 37, spravu mesta Bojnice ¢€.I. 38, potvrdenie o trvalom pobyte deti obzalovaného ¢.I.
68-69, stanovisko zamestnavatela zo 7.5.2014 &.I. 70, rozsudok OS Prievidza 6C/210/2010 ¢&.I. 71-73,
rozhodnutie UPSVR Prievidza zo 6.4.2011 na &.1. 74, vypis z katastra nehnutelnosti &.I. 74a/, 75, Trestny
rozkaz 2T/36/2014-48 zo 6.3.2014, odpor proti Trestnému rozkazu z 2.4.2014 ¢.I. 51-52, odpoved na
lustraciu v socialnej poistovni €.I. 54a/, vysledok lustracie v evidencii MS SR ¢.1. 67.

Obzalovany pri vysluchu olutoval spachanie trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze aj priestupok, za ktory bol
postihnuty pred spachanim trestného €inu vedenim motorového vozidla v zakaze &innosti, sa tykal
poruchy jeho motorového vozidla. Motorové vozidlo viedol len raz v dobe trestu zakazu €innosti. Uviedol,
Ze vodiské opravnenie je pre neho nevyhnutné, pracuje ako biotechnoldg - vyvojar, riadi administrativu,
ako aj vyrobu. Z opisu prace vyplyva, Ze ma na starosti aj pracovné cesty tak na vychod Slovenska
ale aj do Ciech a Nemecka. Najazdi niekolko desiatok tisic kilometrov ro¢ne. Studuje ako doktorand
v Nitre, kam je povinny sa dostavovat raz za dva tyzdne. Zamestnavatel mu poskytol aj sluzobny byt,
zdrZiava sa v Revucej, pracovnu zmluvu ma uzavretu na dobu neurcitd. Pravidelne vyuZiva pravo styku
s jeho maloletymi detmi aj za pritomnosti jeho rodiny, ktora Zije v Bratislave. Ako osoba zdravotne tazko
postihnuta nema rovnaké mozZnosti na zamestnanie sa ako zdravy €lovek, jeho suasny zamestnavatefl
mu vySiel v ustrety, aj preto by o pracu nechcel prist. Ku priestupku na useku dopravy v dobe plynutia
zakazu cinnosti dfia 24.11.2013 uviedol, Ze iSlo o jeho osobné motorové vozidlo Opel Vectra, ktoré
pouzivali jeho rodi€ia, bolo zle zaparkované. Bolo to na Grosslingovej ulici v Bratislave. Bol v pritomnosti
svojich rodicov, kedZe iSlo o jeho motorové vozidlo, pokutu dostal on. ISlo o pokutu za nedovolené
parkovanie. Ku skutku zo 16.1.2014 uviedol, Ze vozidlo viedol v areali REKOS Revluca, kde ma sidlo
viacej firiem. Zakaz ¢innosti mu uz neplynul, no eSte nemal vykonané preskusanie, teda vodiské
opravnenie mu vratené nebolo. O niekolko dni neskér ho potom absolvoval a vodi€sky preukaz mu bol
vydany. Skusku vykonal dria 22.1.2014.

Z rozhodnutia o priestupku a priestupkového spisu Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g, k/ Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a to uznesenim ORP-769/DI-SK-2012 z 05.11.2012 pravoplatnym dna



11.12.2013, pricom mu bola uloZzena pokuta 500,-€ a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov, s dobou zadiatku plynutia odo dna pravoplatnosti uznesenia. Zakaz &innosti mu plynul od
11.12.2012 do 11.12.2013.

Podla spravy Ministerstva vnutra SR, PPZ lustracie v systéme AViZO, odpisu z registra trestov a lustracie
Ministerstva spravodlivosti SR doposial nebol sudne trestany. Z evidenénej karty vodi¢a a lustracie v
registri priestupkov evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol od 20.07.2005 doposial
Sestnastkrat postihnuty za priestupok na useku dopravy, a jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch za skutok zo dna
29.1.2011. Pred datumom spachania trestného &inu v tejto veci bol priestupkovo postihnuty trinastkrat, z
toho od roku 2010 patkrat. Z uvedenych registrov vyplyva, ze dria 15.04.2014 bol postihnuty v blokovom
konani OOPZ Revuca pokutou 30,-€, za priestupok porusenim § 4 ods. 1 pism. b/ z.&. 8/2009 Z.z. -
povinnosti vodi¢a a § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch. Rozhodnutim DI Revica ORPZ-RA-
OSPDP62-45/2014-SK z 19.03.2014 bol postihnuty za priestupoch spachany dfia 16.01.2014 a bola mu
ulozena pokuta vo vySke 100,-€, z dévodu porusenia povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. b/ z.¢.
8/2009 Z.z. a § 22 ods. 1 pism. |/ zakona o priestupkoch - porusenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu o BCP inym sp6sobom. Mestskou policiou Bratislava bol za priestupok proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky zo dfia 24.11.2013 postihnuty podla § 22 ods. 1 pism. k/ Z.€. 372/1990 Zb. (§
3 ods. 2b - Sikmé rovné Ciary z.€. 8/2009 Z.z.) a bola mu ulozena blokova pokuta 10,-€. Dfia 22.01.2014
absolvoval preskuSanie podla § 91 ods. 5 Z.¢. 8/2009 Z.z.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX, okres Revuca, obec Revuca,
k. 0. Revuca, je vlastnikom bytu €. 2, vchod €. 7, supisné Cislo XXXXX na parcele XXXX/XX, pravnicka
osoba BEK Agro Revuca, s.r.o.

Z rozhodnutia UPSVaR Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny &: OSVPOS/
A/2011/15312-003/058945/SMJ/VAL z 06.04.2011 sud zistil, Ze obZalovany je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom s mierou funkéného postihnutia 60%.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/210/2010 zo 17.06.2011 sud zistil, ze tymto rozsudkom
bolo manzelstvo u€astnikov konania U. P. a obzalovaného rozvedené. Deti u€astnikov mal. B. a G.
zostavaju na €as po rozvode v starostlivosti matky. Odporca - obzalovany bol zaviazany platit na vyzivu
mal. G. mesacne sumou 100,-€ a mal. B. sumou 100,-€ mesacne najneskdr do 20. dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Bol upraveny styk odporcu - obzalovaného s maloletymi detmi tak, ze tento
je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci a to v ¢ase od soboty 7.00 hod. do 19.00
hod a od nedele od 7.00 hod do 19.00 hod a kazdy utorok a Stvrtok v ase od 16.00 hod do 18.30 hod a
to tak, ze si deti vyzdvihne pred bytom matky a v stanoveny ¢as maloleté deti pred bytom matky odovzda.

Zo spravy zamestnavatefla Bioplyn Bud&a spol. s.r.o. vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany v trvalom
pracovhom pomere od 04.02.2013, pracovny pomer bol skonéeny dohodou 09.10.2013. Pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou, zamestnavatel uvadza, ze po konflikte s nadriadenym, ked aj napriek
dvojndsobnému posuvaniu terminu odovzdania pracovnej ulohy tuto nesplinil a nesuhlasny postoj a
vyCitky zo strany konatela spolo&nosti rieSil odchodom zo zamestnania.

Zo sprav mesta Bojnice, z 25.11.2013 vyplyva, Ze ku diiu podania spravy mal prihlaseny pobyt v V., na
adrese spolu s detmi a byvalou manzelkou. Od roku 2013 nie je evidovany ako darovnik ani vlastnik
nehnutefnosti v k.U. mesta V.. Jeho spravanie nebolo predmetom riedenia, blizSie informacie nie su
zname.

Zo stanoviska zamestnavatela obzalovaného BEK AGRO Revuca, s.r.o. zo 07.05.2014 vyplyva, ze
obzalovany dna 7.10.2012 do tejto spolo¢nosti nastupil na poziciu riaditela Na zaklade jeho pracovnych
povinnosti technologicky riadit bioplynovu stanicu a zastreSovat’ vSetku administrativu spolo€nosti mu
bolo pridelené sluzobné vozidlo na denné pokrytie pracovnych uloh v mieste pracoviska Revuca a



sluzobnych ciest po Uzemi SR a okolitych krajin, absolvuje aj tyZdenné porady v sidle materskej firmy
v Banskej Stiavnici, automobil ma moznost pouzit aj na sikromné udely. Zamestnavatel uvadza, ze
v pripade straty alebo dlhodobom zadrzani vodi€ského opravnenia z dévodu jeho immobilizacie a
nepokrytia pracovnych uloh budd musiet’ pokrytie tloh na zabezpecéenie prevadzky rieSit jeho uvolnenim
z pracovnej pozicie. Zamestnavatel vyjadril spokojnost s doterajSim plnenim jeho pracovnych uloh, a
potvrdil, Ze mu bol prideleny sluZzobny byt.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, ze obzalovany bol od 4.2.2013 do 9.10.2013 evidovany ako
zamestnanec firmy Bioplyn Budéa, s.r.o., od 09.10.2013 do 31.12.2013 COMBIN BANSKA STIAVNICA
s.r.o., a od 1.1.2014 doposial BEK AGRO Revuca s.r.o.

Z potvrdenia o trvalom pobyte Mestského uradu Bojnice z 09.05.2014 vyplyva, Ze mal. G. P. aB. P. su
prihlasené k trvalému pobytu v V..

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to k
tomu, Ze sa obzalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud nezistil ani jednu pritazujucu
okolnost. Hoci doposial nebol stidne trestany, bol viackrat postihnuty za priestupok, s jednou vynimkou,
spachal vSetky na useku dopravy. Za prevahy poflah&ujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla §
38 ods. 3 Tr. zakona. Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je zrejmé, Ze tu zakonodarca nemal
na mysli len spoluzijucu rodinu, ide o rodinu v SirSom zmysle, ktora zahffia aj pravo na vzajomny styk
rodiCa a dietata, tiez sa ma na mysli materialne zabezpecenie rodiny a to aj po rozvode manzelstva,
v tomto zmysle plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k detom. Sud pri ukladani trestu zohladnil prave
tieto skuto€nosti prihliadajuc na to, Ze obzalovany je osobou prvotrestanou, kde okrem trestu vyznamnu
rolu hra aj samotné trestné stihanie a jeho nasledky na povest spoloCenské a pracovné postavenie
obzalovaného. Sud ma tak za to, ze na napravu pachatela postadi aj trest pefiazny, ktory sud urcil
vo vySke 700,-€, zohladfiujucej majetkovu situaciu obzalovaného vychadzajuc z jeho vyhlasenia v
odpore proti trestnému rozkazu a jeho majetkovych pomerov. Pre pripad umyselného zmarenia tohto
trestu sud urcil nahradny trest vo vymere 4 mesiace. Hoci obzZalovany svojim zavinenym konanim
porusSil zaujem na vykone rozhodnutia organu Statu, ktory ukladal sankciu za priestupok na uUseku
dopravy, sud obzalovanému neukladal trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu.
Prave tento druh trestu by podla nazoru sudu bol trestom, trestajicim nielen pachatela, ale priamo
ovplyvnil schopnost obzalovaného plnit' si vyzivovaciu povinnost a stazil mu moznost stretavat sa
s detmi. Tiez by spdsobil stratu zamestnania a vystavil obzalovaného opéat raz prihliadnuc na jeho
hendikep, sutazi na trhu prace. Hoci nereSpektovanim rozhodnutia Statneho organu o ulozeni zakazu
¢innosti porusil zaujem spolo¢nosti na vykone rozhodnuti Statnych organov, toto by pausalne nemalo
viest k ukladaniu trestu zakazu Cinnosti popri inom druhu trestu. V tomto pripade je obzalovany osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim, zamestnana, zdrziavajuca sa mimo miesta stretavania s maloletymi
detmi, svoje vzdelanie si prehlbuje popri zamestnani, jeho zamestnanie je pritom zavislé na vodi¢skom
opravneni. Aj ked je pravdou, ze obzalovany bol opatovne postihnuty za priestupok pocas doby zakazu
¢innosti, a to mestskou policiou za nereSpektovanie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky § 3 ods.
2 b/ z.€. 8/2009 Z.z. - Sikmé bocné Ciary, a tiez diia 16.01.2014 spachal priestupok poruSenim § 4
ods. 1 pism. b/ z.€. 8/2009 Z. z. povinnost vodi€a mat pri sebe platné doklady predpisané zakonom,
za €o bol postihnuty ODI Revuca pokutou 100,-€, na tieto priestupky nemozno prihliadat, pretoze boli
spachané po spachani trestného €inu v tejto veci. Hoci je zrejmé, ze obzalovany opat po uplynuti zakazu
¢innosti viedol motorové vozidlo 16.01.2014 teda skér ako uspeSne vykonal preskuSanie, nemozno
tuto skutoCnost povazovat za okolnost, ktora je spdsobila svojou zavaznostou oddvodnit bez dalSieho
ulozenie trestu zakazu Cinnosti s jeho zrejmymi nasledkami na zivot obzalovaného. Trest by mal byt
individualny a spravodlivy, tak ako ukladanie trestu odriatia slobody v tomto pripade prvotrestancovi, by
bolo neprimerané zavaznosti pre€inu vychadzajlic zo zasad pre ukladanie trestov, tak rovnako zavazna



by bola v tomto pripade strata spolo&enského uplatnenia a staZenie uplatnenia rodi€ovskych prav &i
zasah do prav dietata na styk s rodi€om a na vyzivovaciu povinnost po€as plynutia trestu zakazu
ginnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



