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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastGpenom
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi E. S.,
W.. XX. XX. XXXX, F. N. XXX/X, L. L., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, IC*0: 42 176 778, v
konani zastipenom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
544 .47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 40,00 Eur zastavuje.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) sa navrhom doruéenym stdu
driia 13. 06. 2013 domahal zaplatenia sumy 544,57 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V
navrhu uviedol, ze dria 30. 06. 2008 uzavrel s odporcom zmluvu o pézicke €. 2056810, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi pdZiCku vo vySke 1 546,11 Eur na zakupenie spotrebného tovaru. Odporca
mal splacat pdzi¢ku v Styridsiatich dvoich mesacnych splatkach po 36,81 Eur. Do dfa podania navrhu
zaplatil odporca celkom sumu vo vy8ke 1 017,82 Eur. Odporca poruSil povinnost' splacat’ poskytnuté
plnenie riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Pravny predchodca navrhovatefa listom zo dha
20. 10. 2010 vyzval odporcu na zaplatenie celej dlZznej sumy naraz. Na zaklade uvedeného sa pravny
predchodca navrhovatefa domahal zaplatenia sumy vo vySke 544,57 Eur spolu s urokom z omeskania

vo vyske 9 % rocne od 31. 10. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V priebehu konania pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku voc&i odporcovi na postupnika
obchodnu spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. O zmene u&astnikov konania sud rozhodol uznesenim
¢. k. 7C/9/2014 - 45 zo diia 19. 02. 2014.

Podanim doru¢enym sudu dfia 16. 10. 2013 oznamil vedlajSi u€astnik na strane odporcu svoj vstup
do konania. Vo svojom doplnenom vyjadreni doruéenom sudu dfia 05. 03. 2014 vedlajsi ucastnik
uviedol, Ze zmluva o pb6Zi¢ke uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
je zmluvou o spotrebitefskom uvere, ktora musi mat’ naleZitosti podfa zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®). PredloZzena zmluva neobsahuje
nalezitosti, ktorymi su konecna splatnost’ Uveru, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.
V dosledku chybajucich nalezitosti je poskytnuty spotrebitelsky uver bez arokov a poplatkov. Odporcovi
bola poskytnuta pbzic¢ka vo vySke 995,82 Eur, priCom odporca zaplatil celkom sumu vo vySke 1 017,82
Eur. Narok navrhovatela je tak neopodstatneny, pretoze nat nema pravny titul. Vedfajsi u€astnik navrhol

navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ktory svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby
sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom, vysluchom navrhovatefa a vysluchom odporcu a zistil tento
skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
dria 30. 06. 2008 zmluvu o poskytnuti rychlej p6zicky €. 2056810. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vyske 30 00,00 Sk vo forme pdzi¢ky. Odporca mal poskytnuty finanéné
prostriedky vratit' v Styridsiatich dvoch mesaénych splatkach po 1 109,00 Sk. Celkova suma p6zicky bola
vo vySke 46 578,00 Sk. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba vo vyske 30,40 %. Hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uvedena v podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou

zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporca na zmluvu &. 2056810 zaplatil celkom sumu vo
vySke 1 471,44 Eur v splatkach, priCom suma vo vySke 71,98 Eur bola pouZita na uhradu pokut, suma
vo vyske 20,30 eur na uhradu poplatkov a suma vo vySke 1 071,82 Eur na Uhradu istiny. Podla tohto
prehfadu mal odporca zaplatit' eSte sumu vo vySke 545,90 Eur (oznaené ako ,zostatok").

Listom zo dna 20. 10. 2010, ktory odporca prevzal diia 27. 10. 2010, pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 733,03 Eur do troch dni od dorucenia tohto listu.
Pravny predchodca navrhovatela v liste uviedol, Ze sa jedna o vyzvu k okamzitej uhrade splatok
jednorazovo.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Ziada konanie v €asti o zaplatenie 40,00 Eur
zastavit. Dalej uviedol, Ze odporca zaplatil celkom dvadsatdva splatok po 36,01 Eur a $estnast’ splatok
po 13,00 Eur. Zmluva ma podla neho vSetky nalezitosti, obsahuje Udaj o ro€nej urokovej sadzbe a ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov. Pokial ide o priemernd hodnotu ronej percentualnej miery nakladov,
nevedel uviest, kde sa v zmluve nachadza.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze si pozi€al finan&né prostriedky, ale vietko uz
zaplatil. Bola mu vyplatena suma vo vyske 30 000,00 Sk a v3etko uz vratil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finan&né prostriedky, ktoré
sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Zmluva o pézZi¢ke uzavretd medzi
uCastnikmi je zmluvou v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zdklade zmluvy navrhovatef
poskytol odporcovi pézi¢ku vo vySke 30 000,00 Sk (995,82 Eur). Sucastou zmluvy boli aj podmienky
k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane
poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu.
Z hladiska povahy subjektov ide o vztah obc&ianskopravny, kedZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie

pozicky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j) a k) zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti
musi obsahovat kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru, vysSku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3, druha veta, zakona o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere a formular (§
3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2
pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v Casti o zaplatenie 40,00 Eur sud konanie &iasto¢ne
zastavil.

Vo zvy3nej Casti, t. j. zaplatenie sumy vo vySke 504,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 544,57 Eur od 31. 10. 2010 do 17. 03. 2014, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
20 sumy 524,57 Eur od 18. 03. 2014 do 29. 04. 2014 a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 504,57 Eur od 30. 04. 2014 do zaplatenia, sud pokracoval a posudzoval spotrebitelskd zmluvu
podla prislusnych pravnych predpisov.

Sud konStatuje, Zze zmluva o poskytnuti rychlej pozicky &. 2056810 uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom drfia 30. 06. 2008 m& pisomnu formu, av8ak chybaju jej
podstatné naleZitosti, ktorymi su kone€na splatnost uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch), vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch), ro¢na percentualna miera nakladov (§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch) a priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Pokial ide o kone&nu splatnost’ uveru, vyZzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tieZ nie su v zmluve uvedené a za spinenie
tejto povinnosti nemozno povazovat' prehlad splatok a uhrad. O vySke, polte a terminoch splatok ma
byt spotrebitel informovany vopred.

Pokial ide o roénu percentudlnu mieru nakladov, udaj o roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny
len v podmienkach k zmluve o poskytnuti rychlej pdziCky (€. I. 4 spisu). Ide teda o formulaciu z



podmienok, ktoré zodpovedaju relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych
zmlav so zhodnym obsahovym prvkom. Preto, aj ked ide o formul4ciu na druhej strane zakladného textu
zmluvy, tato formulacia nie je dostatoéne prehladna pre ucel informovania spotrebitela, aby si uvedomil,
aké néklady vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky vo svojom liste zo dfia 01. 10. 2012 uviedlo, Ze na svojej
internetovej stranke prvykrat uverejnilo priemerné hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov dnfia 29. 04. 2008. Beruc do uvahy, Ze
priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov boli zverejnena az dfia 29. 04. 2008, prvykrat
boli veritelia povinni uvadzat priemerné hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov dna 29. 06. 2008
(uplynutie dvojmesacnej lehoty v zmysle ustanovenia § 8aa ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch).
V obdobi od 29. 04. 2008 do 28. 06. 2008 bolo uvadzanie priemernych hodnbt ro¢nej percentualnej
miery nakladov veritefmi dobrovolné.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuta zmluva o pézicke je
bez poplatkov a bez Urokov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Ked pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vySke 995,82 Eur a odporca celkom
zaplatil v splatkach sumu vo vyske 1 471,44 Eur, nie je odporca navrhovatelovi povinny ni¢ viac platit,
pretoZe vSetky poskytnuté finan&né prostriedky uz vratil.

Vzhfadom na vy33ie uvedené sud navrh navrhovatefa zamietol z dovodu, Ze zmluva o pOzi¢ke
neobsahovala v3etky podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, v désledku ¢oho

bola poskytnuta p6zi¢ka bezuro&na a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspedny. Odporca si ako uspesny u€astnik konania trovy konania
ani neuplatnil, ani nevygislil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

S vedlajsim ucastnikom sud jedna ako s ucastnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava
ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany uc¢astnik konania
v spore zvitazil. Takisto mu je mozné ulozit, aby vedla ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil
nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi konania.

Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu, ktory bol v konani uspesny, a teda aj jemu prislicha
uspech v spore. Na priznanie nahrady trov konania v8ak samotny Uspech nestadi, pretoZze sud musi
skumat aj u€elnost vynaloZenych trov konania. Je nesporné, Ze kazdy ucastnik ma pravo dat sa
zatupovat’ advokatom, a to aj v pripade, Ze sam disponuje takymi skisenostami, ktoré nemdzu pre
uCastnika predstavovat vacsiu zataz. Aj v tomto pripade je vedlajSim ucastnikom konania zdruZenie
na ochranu spotrebitela, ktoré opakovane vystupuje vo viacerych konaniach, kde podava obdobné az
identické podania. Tieto podania maju formularovu podobu, kde vedlajsi u¢astnik namieta skuto€nosti,
akymi su napr. chybajice naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za takéto podanie si vedlajsi
ucastnik uplatni trovy pravneho zastupenia, vratane prevzatia a pripravy pojednavania. Aj ked' nejde o
neopodstatnené ukony, pretoZe na to, aby mohol pravny zastupca v konani vystupovat, su tieto ukony
nevyhnutné, je potrebné (pre rozhodovanie o trovach konania) prihliadnut na ich ugelnost. U&elnost trov
konania nie je mozné zamienat s u¢elovostou. V danom pripade odporca branil svoje prava sam. Ako
v kazdom konani, kde je u€astnikom spotrebitel, sid ex offo skima prijatefnost zmluvnych podmienok
a aplikuje prislusné pravne predpisy. Preto aj v tomto pripade sud nepovazuje za u€elné a nevyhnutné,
aby vedlajsi uCastnik namietal nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Podla nazoru
sudu nie je takéto podanie vedlajSieho u€astnika ucelné, ale ucelové, pretoze si musi byt vedomy, Ze
sud skuma vSetky podmienky zmluvy z Uradnej povinnosti a tuto povinnost neméze sud opomenut, bez
ohladu, &i je u€astnikom konania zdruZenie na ochranu spotrebitela alebo nie. Predmetné konanie nie
je skutkovo ani pravne narocné.



Ugelnost trov treba posudzovat individuéline vo vztahu ku kazdému pripadu. V predmetnom spore sud
povazuje trovy vedlajSieho UCastnika za neucelne vynalozené prihliadnuc na okolnosti pripadu, t. j.
Ze odporca sa branil v konani sdm a nejde o skutkovo a pravne naroénu vec. ZdruZenie na ochranu
spotrebitela pritom opakovane vystupuje v obdobnych konaniach, a preto by mal vediet, kedy su
vynaloZené trovy pravneho zastupenia u&elné a kedy nie (podla toho aj pripadne zvazit, i je nevyhnutné
v konani dat’ sa zastupovat’ advokatom). Vzhfadom na uvedené sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



