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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: 365.bank, a. s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX R., v konani zastupenej opatrovni¢kou G. N., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XX, XXX XX R., o zaplatenie 3700,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3700,11 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3762 eur od 11.10.2019 do 11.12.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3700,11
eur od 12.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma v o &i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3700,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 3800 od 10.10.2019 do 10.10.2019, zo sumy 3762 eur od 11.10.2019 do 11.12.2019,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3700,11 eur od 12.12.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.10.2019 uzavrel Zalobca v pravnom postaveni veritela
so Zalovanou v pravnom postaveni diZznika zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou st&astou boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovana
svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom.
S ucinnost'ou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného ,Postova banka,
a.s.“. Na zé&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3800 eur, ktoru sa
Zalovana zaviazala vrétil s Grokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi pinenia v zmysle zmluvy. Zalovana
neplnila aver riadne a v&as. V désledku omeSkania Zalovanej s omeskanim Uveru, Zalobca v zmysle §
565 Obé&. zak. v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a nakofko Zalovand na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 20.04.2020 aver za
predCasne splatny. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru boli uhradené 3 splatky, a to dha
10.10.2019 v sume 38 eur, diia 11.12.2019 v sume 9 eur a 52,89 eur, spolu 99,89 eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru az do podania Zaloby Zzalovana dlZnu sumu z Gveru neuhradila, a to ani len
giastoéne. Zalobca sa diia 25.01.2022 od sudom ustanovenej opatrovnic¢ky Zalovaného dozvedel, Ze
Zalovana je rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 31Ps/25/2019 zo dia 16.09.2021 obmedzena
spbsobilosti pravne konat’ vratane obmedzenia spbsobilosti uzatvarat averové zmluvy, pdzicky a iné
zmluvy. Navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony bol sidu doru¢eny v roku 2019. O uvedenej
skuto€nosti nemal Zalobca vedomost v ase uzatvorenia zmluvy. Narok Zalobca uplatfiuje s poukazom
na § 451 Ob¢. zak. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana je pravoplatne obmedzena na spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uzatvarania Uverovych zmluv Zalobca sa rozhodol podat Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 3700,11 eur, ktora predstavuje sumu uveru vo vyske 3800 eur po



odpoditani zaplatenych splatok v sume 99,89 eur. Zaroven si uplatfiuje uroky z omeSkania s ohladom
na Ciasto¢né uhrady.

2. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v 8ase podpisu Gverovej zmluvy nebola
obmedzena na spdsobilosti a taktieZ v tom Case eSte nebol podany navrh na obmedzenie spbsobilosti
Zalovanej. Ma za to, Ze v danom ¢ase dlZznik vedel rozpoznat nasledky svojho konania ¢o Zalovana
prostrednictvom svojho zastupcu Ziadnym spdsobom nepreukézala opak. Zalovana prostrednictvom
svojho zastupcu dalej uvadza, Ze sa zalovana reélne nikdy nezdrziavala v mieste trvalého pobytu a z
uvedeného dbvodu si Zalovana neprebrala zosplatfiujucu vyzvu. Uvedenu skuto&nost' Zalobca povazuje
len za ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenie. Poukazal na rozhodnutie ohfadom doru€ovania, ku
ktorému sa vyjadroval aj BGH. V prejednavanom pripade (pozn. BGH Entscheidung in Neue Juristichue
Wochenschrift 1967,271,137,205) bolo sporné kedy sa povazuje doporuceny list za dojdeny. Sudny
dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, €i je to uz v momente kedy doru€ovatel, z dévodu, Ze
nezastihol adresata v prvy den doru€ovania v mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok alebo az
vtedy ked si adresat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka dojdenia sa nakoniec mozno priklonit
k nazoru a zaveru, Ze dbjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akévat’ vyzdvihnutie
zasielky na poste, €o je najbliz§i pracovny den (pozn. Lorenz K. In: Lorenz K. Wolf M. Allgemeiner
Tell des Burgelichen Rechts, 9 Auflache, Munchen: C. H. Beck, 2004 § 26 mrg €. 24). V slovenskych
podmienkach je mozno aplikovat’ na termin a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. K obdobnému
nazoru dospel aj Cesky Najvy$si sud v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca ma teda za to, Ze
bola splnena podmienka déjdenia tohto pravneho ukonu Zalovanému. Rovnako apeluje na Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dia 09.10.2018, ktory sa priklonil na stranu
Zalobcu v obdobnom pripade. Zalobca dal do pozornosti, Ze veritel dorugoval listiny Zalovanému a
ten preukazatelne mal moznost vyzdvihnutia si poStovej zasielky v odbernej lehote, avSak toto pravo
nevyuZil, nakolko sa zasielky vratili. Toto neodporuje, prave naopak je v sulade s citovanym nazorom v
uzneseni NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo diia 28.1.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze tvrdenia Zalovane;j
mozno povazovat za udelové a ni¢im nepodloZené. Zalobca preukazal riadne dorudenie Zalovanym
namietanych dokumentov a uvedenu skuto€nost mozno v danom pripade povaZovat za nespornu.
Zalovana prostrednictvom zastupcu uvadza, Ze banka Ziadnym spdsobom neoverovala prijem
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy. Uvedenu skutonost Zalobca popiera a uvadza, Ze banka
si riadne overila platobn(i schopnost’ Zalovanej. Zalobca uvadza, Ze pred poskytnutim Gveru skamal
platobnu schopnost Zalovanej, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel Gveru, dobru trvania uveru,
pri¢om overoval existujuce zavazky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca predloZil reporty zo SP
a SRBI, priCom deklarovany druh a vySku dochodku Ziadatelky banka overila z externého nezavislého
zdroja (Socialna poistovra) a akceptovala jej déchodok vo vySke 302 eur, v ramci posudzovania mala
banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného
uverového registra informacii), Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti,
a finan€na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 3 800 eur na 8
rokov s mesaénou splatkou vo vyske 52,89 eur. Z predkladaného reportu SRBI je zrejmé, Ze Zalovany v
Case Ziadosti o Uver mal jeden zavazok s celkovou hodnotou 600 eur (uvedené v reporte na str. 1 v &asti
~oplatkové®). V uvedenom pripade bol spineny aj limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu v
zmysle § 6a Opatrenia NBS ¢. 10/2017 z 14.11.2017:

a) Celkova zadlZenost spotrebitefa = 3800 + 600 = 4400

b) 12 nasobok celkovej vySky Cistého prijmu = 12 x 302 = 3624

Podiel a) a b) = 4400:3624 = 1,21, tj. v zmysle § 6a ods. 2 Opatrenia limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu neprekra€uje hodnotu 8.

Zalobca mé za to, Ze zalovana neuviedla skutoénosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat Ze narok
Zalobcu je neddvodny. Naopak, Zalobca poprel skutonosti uvedené v odpore Zalovane;j.

3. Zalobca ako dokaz oznagil a predlozil aktualny stav Uveru ku diiu 31.08.2021, dorugenku zo dia
27.04.2020, epotvrdenku o podani zasielky zo dha 17.03.2022, podaci harok zo dna 24.03.2020,
predzalobnu vyzvu zo dha 16.03.2022, rozsudok Okresného sudu Trenc&in &.k. 31Ps/25/2019-196 zo
diia 16.09.2021, upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej Casti uveru zo dia 23.03.2020, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - dobra pbZicka &. 1992351573 zo dfia 10.10.2019, vyzvu na Uhradu dlZznej sumy
zo dfia 20.04.2020, data dopytu zo dria 10.10.2019 do Zalovane;.



4. Zalovana prostrednictvom opatrovni¢ky v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze je od decembra
2019 umiestnena v Centre socialnych sluzieb Lipa - Kostolna ZarieCie 10. Dlhodobo trpi schizoafektivnou
poruchou a tazkou poruchou osobnosti. Z toho dévodu bola aj v minulosti niekolkokrat umiestnena vo
viacerych zariadeniach socialnych sluZieb, resp. na psychiatrii. V Case, ked mala Zalovana uzatvorit
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorého mala vzniknut pohfadavka uplatfiovana zalobcom v tomto
konani, Zalovana Zila bezdomoveckym spésobom Zivota, nemala Ziadny prijem okrem invalidného
dochodku, €o si vSak zamestnankyna banky nijakym spdsobom neoverovala, navySe rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti Zalovanej boli na velmi nizkej trovni. Zalovana sa vtedy dostala do okruhu ludi s
podobnym bezdomoveckym spdsobom Zivota, ktori ju vtedy rozpoznajuc, Ze je velmi lahko ovplyvnitelng
a ma niz8ie 1Q, zneuzili na zobratie p6zZicky pod jej menom, av8ak v ich prospech (teda Zalovana
nijakymi peniazmi nikdy nedisponovala). Za tymto u€elom jej zahlasili trvaly pobyt na adrese T. XXXX/
X, R., kde sa v8ak realne nikdy nezdrZiavala. Predtym mala trvaly pobyt mesto R.. KedZe na adrese
opatrovni¢ky a jej manzela museli z viacerych dovodov zrusit Zalovanej trvaly pobyt. Listiny, ktoré jej
mal doru€ovat’ Zalobca, nikdy Zalovanej doru€ené neboli. Uz priblizne v tom &ase bol podany na sud
navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovanej. Zalovana teda nie je spdsobila nakladat
s finanénymi prostriedkami nad vySku svojho prijmu (invalidného déchodku), nakladat s hnutelnym a
nehnutefnym majetkom, uzatvarat Gverové zmluvy, atd., priCom jej bola ustanovena jej opatrovnickou.
Ma vedomost, Ze toto rozhodnutie nema spatne vplyv na akékolvek konanie Zalovanej po pravne;j
stranke. Zalovana nedisponuje Ziadnym majetkom, cela suma invalidného déchodku smeruje na pokrytie
nakladov spojenych s jej umiestnenim v zariadeni a ako jej opatrovni¢ka nezodpoveda za nijaké jej
z&avazky, ktoré vznikli pred tym a ani ich preberat’ nehodla.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 20.10.2022 uviedla, Ze nijak nerozporuje, Ze Zalovana v ¢ase podpisu
uverovej zmluvy eSte nebola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, avSak trva na tom, Ze
Zalovana nevedela v danom €ase ovladat svoje konanie a rozpoznat nasledky svojho konania, o
¢om sved¢&i navrh na obmedzenie spbsobilosti Zalovanej na pravne ukony, opakované hospitalizacie
Zalovanej na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Tren€in a napokon i jej umiestnenia v
zariadeniach socialnych sluzieb. Znizend schopnost' Zalovanej ovladat svoje konanie a rozpoznat
nasledky preukazatelne jestvovala uz v €ase pred vydanim rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, kedZe Zalovana zhruba od svojich ranych dvadsiatich rokov trpi schizoafektivhou
poruchou, tazkou poruchou osobnosti, ktora ma neustale sa meniaci priebeh, pri¢om problémy ma
dlhodobo aj s alkoholom a z tohto dévodu aj jej dve maloleté deti su ur€ené do nahradnej osobnej
starostlivosti jej opatrovnicky a jej manzela na zaklade pravoplatnych vykonatelnych rozsudkov. Dalej
uviedla, Ze adresa T. XXXX/X, R. bola Zalovanej u¢elovo nahlasena za u€elom moznosti uzavretia
Uverovej zmluvy a rychlemu zisku pefaznych prostriedkov fudmi s obdobnym bezdomoveckym
spbsobom zivota ako mala zalovana. Napokon zalovana bola v CSS Lipa umiestnena od 13.12.2019,
takze listiny doru€ované Zalobcom na uvedenu adresu nemohli déjst do jej dispozicie a nemala
preukazatelne moznost vyzdvihnutia si postovych zasielok.

6. Zalovana ako dokaz oznadila a predlozila navrh na obmedzenie spdsobilosti Zalovanej na pravne
ukony doru€eny Okresnému sudu Trenc&in dfia 16.07.2018, uznesenie Okresného sudu Trengin &.k.
26Ps/18/2018-22, potvrdenie Centra socialnych sluzieb - LIPA zo diia 17.10.2022, zmluvu o prispievani
na Uhradu za poskytovanie socialnej sluzby, zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, dohodu o ukonéeni
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 31.05.2018, rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢€.k.
26P/206/2016-86 a ¢.k. 26P/3/2017-83.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, a to aktualneho stavu Uveru
ku driu 31.08.2021, doru€enky zo dfia 27.04.2020, epotvrdenky o podani zasielky zo dfia 17.03.2022,
podacieho harku zo dia 24.03.2020, predzalobnej vyzvy zo dfia 16.03.2022, rozsudku Okresného sudu
Tren€in €.k. 31Ps/25/2019-196 zo dfia 16.09.2021, upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej Easti iveru zo
dfia 23.03.2020, zmluvy o spotrebitel'skom uvere - dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.10.2019,
vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 20.04.2020, dat dopytu zo dfia 10.10.2019 do Zalovanej, navrhu
na obmedzenie spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony doru€eny Okresnému sudu Trenlin dha
16.07.2018, uznesenia Okresného sudu Trencin ¢.k. 26Ps/18/2018-22, potvrdenia Centra socialnych



sluzieb - LIPA zo diia 17.10.2022, zmluvy o prispievani na Uhradu za poskytovanie socialnej sluzby,
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, dohody o ukonéeni zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby zo
dna 31.05.2018, rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/206/2016-86 a ¢.k. 26P/3/2017-83 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k. 31Ps/25/2019-196 zo dia 16.09.2021 bolo zistené, Ze
Zalovana bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobila nakladat s finan&nymi
prostriedkami nad vySku svojho prijmu (invalidného déchodku), nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat zavet, nie je spOsobila uzatvarat uverové
zmluvy, p6zicky a iné zmluvy, ruCit v akychkolvek finanénych transakcidch, nie je spésobila konat
pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy a finanénymi institiciami, nie je spésobila rozhodovat
o zdravotnej a socidlnej starostlivosti. Je spOsobila nakladat s finanénymi prostriedkami do vysky
svojho prijmu, je schopna vykonu volebného prava. V ostatnych pravnych ukonoch jej spbésobilost
zostava nedotknuta. Zalovanej bola ustanovena opatrovnicka v osobe Evy N.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 04.10.2021.

10. Dna 10.10.2019 uzavrel zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - dobra pdzitka (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vySke 3800 eur. V zmluve o Uvere su uvedené aj dalSie nalezitosti zmluvy, a to zavazok
Zalovanej zaplatit' iver v 96 mesaénych splatkach po 52,89 eur, pri fixnej urokovej sadzbe 7,50 % s
tym, Ze prva splatka bola splatna dna 20.11.2019, kazda splatka mala byt zaplatena k 20. dfiu v mesiaci
a datum koncenej splatnosti bol dfa 20.10.2027. RPMN bola uvedena vo vySke 8,10 %, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 8,33 % a celkova &iastka Gveru bola uvedena v sume 5114,20 eur. Cerpanie
uveru bolo dohodnuté na bankovy ucet, ktory uviedla pri uzatvarani zmluvy Zalovana, ako prijemca bola
uvedena Zalovana. Podla bodu 4.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade riadneho nesplacania Gveru je
banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania dlznika s platenim splatok
je banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny, ak je dlZznik v omeskani viac ako tri mesiace.

11. Z listiny - aktualny stav uveru ku dfiu 31.08.2021 bolo zistené, Ze Zalovana vyCerpala uver vo vyske
3800 eur.

12. Listinou - upozornenie -vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo dna 23.03.2020 bola Zalovana
vyzvana na Uhradu splatok z dévodu, Ze ku driu 23.03.2020 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti s upozornenim na opravnenie banky vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Zasielka
bola zaslana Zalovanej dfia 24.03.2020. Vyzvou zo dia 20.04.2020 bola Zalovana vyzvana na uhradu
diZnej sumy a Zalovanej bolo oznamené, Ze Uverovy zavazok bol ku dfiu 20.04.2020 predc€asne splatny
v celom rozsahu.

13. Opatrovni¢ka Zalovanej na pojednavani dfia 02.03.2023 uviedla, Ze potvrdzuje, Ze Zalovana zmluvu
podpisala aj jej boli poskytnuté peniaze, ale ma vedomost o tom, Ze bola pod vplyvom urditej partie ludi,
ktori ju k tomu donutili a fyzicky sa jej aj vyhrazali aj ublizovali. Podala aj v jej mene trestné oznamenie,
avSak tejto partie ludi sa boji a pred vySetrovatefom uvedené tvrdenia poprela. Takymto spdsobom
sa dostala do viacerych zavazkovych vztahov, preto potom pristupila aj k obmedzeniu spdsobilosti na
pravne ukony a k jej umiestneniu do domova. Tieto poruchy sa zacali prejavovat cca pred 20 rokmi,
odkedy zacgala chodit po doktoroch a ked sa o fiu s manzelom nevedeli starat’ bola umiestnena v domove.

14. Podla § 38 ods. 1 Ob¢€. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony.

15. Podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

16. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 451 ods. 1 Obé&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



18. Podla § 451 ods. 2 Obé¢. z&k. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

20. Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

21. Podla § 458 ods. 1 prvej vety Ob¢&. zak. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

22. Podla § 657 Obg. zak. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

23. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. v zneni u¢innom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 3700,11 eur ako sumu istiny bez prislusenstva
po odpocitani jednotlivych uhrad Zalovanej. Tento narok si uplatriuje z titulu bezdévodného obohatenia.

26. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel dfia 10.10.2019 uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom zmluvu o pézi¢ke. Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika v spojeni so zadkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko podlfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva typovou spotrebitefskou zmluvou.
Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach.

Dna 25.01.2022 sa zalobca dozvedel, ze zalovana bola pravoplatne ku diu 04.10.2021 rozsudkom
Okresného sudu Trengin ¢.k. 31Ps/25/2019-196 zo diia 16.09.2021 obmedzena spbsobilosti na pravne

ukony tak, Ze nie je spdsobila uzatvarat tverové zmluvy, pdzi¢ky a iné zmluvy. Zalobca uviedol, Ze o tejto
skuto€nosti nemal vedomost v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Zalovana tuto skutoCnost nepoprela.

27. Pre platnost pravneho ukonu zékon vyzaduje splnenie urCitych predpokladov. Osobitné poziadavky
z&kon kladie na vélovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt
preto urobeny slobodne a vézne, urite a zrozumitefne. Musi byt tieZ objektivne mozny a vyZaduje
sa aj splnenie zakonom stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajucemu subjektu, dovolenosti
pravneho ukonu a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon méze urobit
jedine osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony, a ktorej spésobilost na pravne ukony nebola odhata
alebo obmedzena. Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou (obmedzenou) spbsobilosti na pravne
ukony zakon povazuje za neplatny. Obdobne tomu je v pripade pravneho ukonu vykonaného osobou
konajucou v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

28. Aj napriek skuto€nosti, Ze k obmedzeniu spbsobilosti Zalovanej na pravne ukony doSlo az po
uzavreti predmetnej spotrebitelskej zmluvy, Zalobca tuto skuto€nost a skuto&nost’ opisanu v odpore
proti platobnému rozkazu, ze zalovana trpi opisanou duSevnou poruchou, pre ktoru bola nasledne
obmedzena spbsobilosti, uz 20 rokov, zohladnil a z tohto dévodu povaZuje pravny ukon - zmluvu o
spotrebitelskom uvere - dobra pézi¢ka zo dha 10.10.2019 za neplatny pravny ukon. Preto si uplatnil
narok len na zaplatenie sumy, ktoru zalovana vyCerpala po odpocitani jednotlivych uhrad.



29. Pri rozhodovani narokov z bezdévodného obohatenia v ramci zistovania skuto&ného stavu veci
je treba objasnit aj povahu pravnych ukonov, okolnosti, za ktorych k tymto ukonom doS$lo, umysel
sledovany konanim u€astnikov, obsah konania, ku ktorému medzi u¢astnikmi doslo, aky bol skuto€ny
pravny dévod realizovanych platieb, pre€o k zamysfanému pravnemu ukonu nedoslo, &i a kedy odpadol
pravny dovod, pre ktory doSlo k plneniu, &i bolo poskytnuté plnenie za inu osobu, &i nedlo o plnenie z
iného pravneho dévodu a iné. Takisto je dolezité, €i prospech z bezdbvodného obohatenia existoval v
Case vzniku tohto obohatenia, priCom nie je dblezité, & tomu, kto sa na ukor iného obohatil, eSte nieco
z tohto obohatenia zostalo, ale &i sa obohatil v ase ziskania prospechu z bezdévodného obohatenia.
Takisto sa nevyZaduje pre vznik povinnosti na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, aby takto
vzniknuty prospech bol ziskany zavinenym protipravnym ukonom. Kazdy sa mbze domahat vydania
predmetu bezdévodného obohatenia len do tej vysky, v akej bolo toto obohatenia ziskané na jeho ukor. Z
pojmu institutu bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, moze vsak spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.

30. V danej veci nebolo sporné, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zZiCke, na zéklade ktorej zalovana
Cerpala sumu 3800 eur (na svoj bankovy ucet) a uhradila sumu 99,89 eur. Je teda preukazané, Ze
Zalovana prevzala Zalovanu istinu od Zalobcu, pri€om k plneniu zo strany Zalobcu. TieZ nie je sporné,
Ze tato zmluva bola z dévodu, Ze ju uzavrela Zalovana, ktora konala v duSevnej poruche. Tym zo strany
Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu z neplatnej zmluvy. Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podfa § 451 nasl. Ob¢&. zak. v sume 3700,11 eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi uplatnenu
sumu.

31. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V zmysle
§ 563 Ob&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. V danom
pripade Zalobcovi patri Zalobcovi Urok z omeskania odo dia nasledujuceho po uzavreti neplatnej zmluvy.
Sud tak Zalobcovi priznal narok na uroky z omeSkania pri zohfadneni jednotlivych dhrad vo vyske 5 %
zo sumy 3762 eur od 11.10.2019 do 11.12.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3700,11
eur od 12.12.2019 do zaplatenia.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalovanej ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vyske nahrady trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



