Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/657/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714200322

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3714200322.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: H. R., bytom D. J. X proti odporcom: lll/ A. X., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, IV/ H. N., bytom D. J. XXX, V/ J. N., bytom ako odporca V/, obaja
pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou v Puchove, Ul. 1. maja 1455/5, o urCenie
vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 26.marca 2014, ¢.k. 8C/10/2014-37 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom IV/, V/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
69,91 Eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Zuzany Jankoviechovej, advokatky, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Odporcovi lll/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci vzal navrhovatel pred zacatim pojednavania dfia 26.03.2014 spat’ svoj navrh
na zacCatie konania o urcenie vlastnickeho prava.

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie v predmetnej veci zastavil, odporcovi v Ill/ rade nadhradu
trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcom v IV/ a V/ rade trovy pravneho
zastupenia vo vyske 139,82 Eur na ucet JUDr. Zuzana Jankoviechovej, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven nariadil vratit navrhovatelovi po pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok z navrhu
v sume 92,80 Eur prostrednictvom Darfiového uradu v Tren¢ine. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 96
ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
a priznal odporcom |V/, V/ trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci, vratane pausalu. Rozhodnutie o
vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatefovi sud odévodnil ust. § 11 ods. 3,4 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa prejednania jeho navrhu s
dodatkom. Uviedol, Ze on vzal spat navrh, ked mal za to, Ze odporcovia nie su v spore pasivne
legitimovani. Nasledne bolo zistené, ze nedostatok pasivnej legitimacie sa vztahuje iba na pdvodnych
odporcov I/, ll/, a preto on spatvzatie navrhu voci ostatnym odporcom rusi a ziada vo veci dalej konat'.

Odporcovia IV/, V/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhovatel vzal spat navrh po pouceni sudom,
Ze nie su splnené vSetky procesné podmienky na to, aby mohol vec prejednat a z hfadiska hospodarnosti
konania by mal navrhovatel zvazit spatvzatie navrhu. Na zaklade tejto informacie navrhovatel po



dékladnom zvézeni vSetkych skuto&nosti uviedol, Ze predmetny navrh berie spat’ a okresny sud rozhodol
o zastaveni konania. Maju za to, Ze navrhovatel po pravnej stranke nechape vyznam nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie u€astnikov konania, a teda ani dévod, pre€o sa procesny sud blizSie nezaoberal
jeho Zalobnym navrhom a predloZenymi listinnymi dékazmi, a to i napriek tomu, Ze sid mu nad réamec
poucovacej povinnosti ozrejmil, pre€o tak neméze urobit. Napriek tomu navrhovatel podal odvolanie,
ktorym sa domaha prejednania veci, pri<om jeho odvolanie je zméatoéné a nehospodarne. Ziadali
uznesenie potvrdit’ a priznat ndhradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87
Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. z nasledovnych dovodov:

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ak navrhovatel vezme spat navrh na zacatie konania, ide o procesny ukon vo&i sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Iba vynimocne, ak navrhovatel vezme navrh
spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spéatvzatim nie je u€inny, a teda netreba zistovat’ ani jeho
stanovisko, ak napr. do$lo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie.

Z obsahu spisu v predmetnej veci nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel pred za¢atim pojednavania
dna 26.03.2014 zobral svoj navrh na zacatie konania spat, €o je zrejmé z protokolacie v zapisnici
0 pojednavani z tohto dfia a nespochybriuje to ani samotny navrhovatel v jeho odvolani. Je teda
nepochybny a jednoznacny jeho dispozitivny Ukon s navrhom, €o sud aj reSpektoval a konanie spravne
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. V tomto Stadiu konania uz nemozno prihliadat na podanie navrhovatela,
ktorym Zziada o pokraCovanie v konani. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze spatvzatim navrhu, a teda
zastavenim konania z tohto dévodu, nezanika uplatneny narok navrhovatela a mozno ho uplatnit znova.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, ked okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi v I/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil a odporcom v IV/, V/ rade priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela - podla § 11 ods. 1 pism. a/,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni v sume 61,87 Eur a 1x reZijny pausal podfa § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8,04 Eur, teda spolu 69,91 Eur, ktord sumu ma navrhovatel povinnost
zaplatit na ucet pravnej zastupkyne odporcov IV/, V/ v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



