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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty ipadcu Mestsky podnik
sluzieb, s.r.o. o sidlom Mierova 333/3, Hanusovce nad Toplou ICO: 36 456 128 zast. AK NOVIKMEC,
s.r.0. so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou proti Zalovanej: Q. L., G.. XX.XX.XXXX, K. O. 8. XXX/
X, |. G. E. o zaplatenie 3.462,33 eur s prisitakto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej ako Zalovanej v 1.rade a L. L., nar.
XX XX XXXX ako Zalovanému v 2.rade zaplatenia sumy 3.966,38 eur spolu s poplatkom z omeSkania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud v PreSove uznesenim zo dia 2111.2011 rozhodol
o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika Mestsky podnik sluZieb, s.r.o. o sidlom Mierova 333/3,
HanuSovce nad Topfou. Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jana Nin¢aka so sidlom
Mierova 2529, Humenné. Uviedol, Ze dnia 01.07.2005 uzavrelo mesto HanuSovce nad Toplou na jedne;j
strane a Mestsky podnik sluzieb, s.r.0. na druhej strane zmluvu o vzajomnej obchodnej spolupraci v
ktorej je Mestsky podnik sluzieb, s.r.o. povereny vykonavat spravu bytového fondu, ktorého vliastnikom
je mesto HanuSovce nad Toplou. Medzi povinnosti Mestského podniku sluzieb s.r.o. ako spravcu patri
podla &l. lll ods. 2 pism. a) zmluvy aj vyber, evidencia najomného a inkasa ako aj vymahanie pohladavok
od najomnikov. Na zaklade zmluvy zo dfia 01.07.2007 Mestsky podnik sluzZieb, s.r.o. prenechal za
odplatu Zalovanému L. L. do uzivania byt & X na ulici 0. S. XXX/X v |. G. E.. KedZe zalovany L. L. bol v
tom obdobi manzelom Q. L. vzniklo tak obom spolo&ny najom manzelov. Zalovany sa zaviazal v zmluve
platit najomné a cenu sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu v lehotach a sp6sobom dojednanych v
najomnej zmluve a to hlavne poplatky za vodu, stoéné, odpad , elektricki energiu, ktoré sa uhradzali
prostrednictvom zalohovych platieb a na zaklade vyuctovania podla skutoénych nakladov vynaloZenych
na ich zabezpecenie. Vyuctovanie bolo splatné do 14 odo dfia jeho dorucenia s vynimkou vyuétovania
a rok 2011, ktoré bolo splatné do 21 dni od jeho obdfZania. Uviedol, Ze Zalovani nedodrzali podmienky
ustanovené v najomnej zmluve a neplatili uhrady za uZivanie bytu a sluzby spojené s byvanim aj napriek
tomu, Ze boli na to opakovane vyzyvani vyzvou zo dia 20.09.2006. Diia 10.07.2009 Zalovani svoj dlh
uznali a uzavreli dohodu o splatkach a dodatok k najomnej zmluve. Uzavretd dohodu vSak Zalovani
nerespektovali. Celkovy dlh je 3.966,38 eur.

V predmetnej pravnej veci sud dna 05.06.2012, &.k. 5R0/355/20012-30 vydal platobny rozkaz ktory bol
v3ak nasledne zrudeny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému v 2.rade, ktory zomrel a to eSte
pred podanim Zaloby. Uznesenim zo dfhia 07.03.2013 bol platobny rozkaz pre nedoru€enie zruseny.
Konanie voc¢i Zalovanému v 2.rade bolo zastavené pre nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane



a Zaloba vo i Zalovanej v 1. rade bola vylu€ena na samostatné konanie a rozhodnutie, ktoré sa vedie
pod spisovou znackou 11C/123/2013.

Pocas konania vzal Zalobca Zalobu CiastoCne €¢o do sumy 504,05 eur spolu s prisluSenstvom spat
a vo zvySku poziadal o menu petitu Zaloby. Sud uznesenim zo dha 09.01.2014 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 504,05 spolu s prisluSenstvom zastavil a vo zvy3nej €asti pripustil v zmysle navrhu
zmenu petitu Zaloby a to tak Ze: ,Odporca je povinny v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
zaplatit navrhovatefovi sumu 3.462,33 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 1 %o za kazdy
deri omeSkania zo sumy 3.798,33 eur od 25.08.2009 do 25.09.2009, 3.778,33 eur od 26.09.2009 do
28.10.2009, 3.768,33 eur od 29.10.2009 do 24.11.2009, 3.748,33 eur od 25.11.2009 do 28.12.2009,
3.728,33 eur 0d 29.12.2009 do 19.01.2010, 3.708,33 eur od 20.01.2010 do 20.02.2010, 3.688,33 eur od
21.02.2010 do 23.03.2010, 3.668,33 eur od 24.03.2010 do 20.04.2010, 3.648,33 eur od 21.04.2010 do
20.05.2010, 3.628,33 eur od 21.05.2010 do 24.06.2010, 3.616,33 eur od 25.06.2010 do 30.06.2010, vo
vyske 0,5 %o za kazdy defi ome8kania zo sumy 3.616,33 eur od 01.07.2010 do 23.07.2010, 3.602,33 eur
od 24.07.2010 do 30.08.2010, 3.592,33 eur od 01.09.2010 do 24.09.2010, 3.582,33 eur od 25.09.2010
do 21.10.2010, 3.572,33 eur od 22.10.2010 do 26.11.2010, 3.562,33 eur od 27.11.2010 do 24.01.2011,
3.542,33 eur od 25.01.2011 do 21.02.2011, 3.522,33 eur od 22.02.2011 do 24.03.2011, 3.502,33 eur od
25.03.2011 do 21.04.2011, 3.482,33 eur od 22.04.2011 do 24.05.2011, 3.472,33 eur od 25.05.2011 do
25.08.2011, 3.462,33 eur od 26.08.2011 do zaplatenia.”

Zalobca v Zalobe jasne ne$pecifikoval z oho pozostava Zalovana suma, &o je z nej dlh z vyGétovania a
z akého, za aky rok, a z akého dlzného najomného a za ktory mesiac a rok pozostava. Tieto skutoCnosti
jasne neuviedol ani na opakovanu vyzvu sudu, ani pisomne ako to uviedol a ani na pojednavani.
Poukézal len na to, Ze vzhladom s nepreukazanim dorucenia ro¢nych vyuctovani ohfadom dlhu z
ro¢nych vyuctovani vzal Zalobu CiastoCne spat. Trva len na uhrade dlZzného ngjomného. AvSak ani
ohladom neho nevedel uviest o aky najom, a ktoré obdobie, mesiac a rok ide. Uviedol, Ze presne to
uviest' nevie a poukazal na uznanie dlhu Zalovanymi od ktorého odvadza svoj narok.

Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu, listinnymi dékazmi a to najomnou zmluvou
zo dniia 01.07.1998, uznanim dlhu zo dna 04.01.2010, vyuctovanim vody a energie za januar 2011,
vyuctovanim vody a energie za rok 2010, vyucétovanim nakladov za sluzby za rok 2009, vyuctovanim
nakladov za sluzby za rok 2008, vyuétovanim nakladov za sluzby za rok 2007, 2006, 2005, vyzvou
zo dna 20.09.2006, u¢tovnym listom najomnika z rok 2011, 2010, 2009, 2008, 2007, umrtnym listom
Zalovaného L. L., vypisom z obchodného vestnika, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 11.12.2013 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zmluvy zo dfia 01.07.1998 (Najomna zmluva) Mestsky podnik sluZieb, s.r.o. ako zastupca mesta
Hanus$ovce nad Toplou prenechal za odplatu Zalovanému L. L., do uzivania byt &. X na ulici O. S. XXX/X
v . G. E.. Zalovani sa v zmysle &l. 10 zaviazal v zmluve platit najomné a uhrady za pinenia poskytované
s byvanim. V tomto ani inom ustanoveni zmluvy nebola uvedend vySka najmu Z bodu 22 vyplyva, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy je predpis Uhrad za uZivanie bytu a sluzby spojené s byvanim. Ten
v3ak k Zalobe nebol pripojeny. Vyska uhrad tiez v zmluve nebola uvedena.

Z uznania dlhu zo dfia 10.07.2009 vyplyva, Ze Zalovana Q. L. uznala svoj dlh vo vyske 3.818,33 eur, ktory
mala bez identifikovania obdobia za ktory to je dlh a o &o ide, pravny dovod. V prejave bolo len uvedené
Ze iSlo o dlh na najomnom a na vyudtovani bez dalSieho bliZzSieho Specifikovania. DIh sa zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 159,09 eur. Z uznania vyplyva, Ze sa menila doba
najmu do 31.12.2009. Z &l. lll uznania vyplyva, Ze v pripade nedodrzania splatky, nezaplatenim splatky
pristupi veritel k jej vymahaniu. Z tohto uznania dlhu v8ak nevyplyva z &oho tato suma 3.818,33 eur
pozostava, €o je dlh na vyuctovani v akej sume, za ktory rok a €o je dlh na nagjomnom a v akej vyske,
za aky mesiac a za aky rok.

Z predloZzenych ucétovnych listov najomnika vyplyva, len vySka uhrad, nie je tam uvedena vySka najmu
za ten ktory rok a mesiac. Ja tam uvedena nejaka vySka nedoplatku no nie je zrejmé, o aky presne
nedoplatok za €o ide, napriklad &i ide o dlh na ngjomnom, Uhradach a vyuctovani.



Z dodatku €. 1 zo diha 31.12.2007 vyplyva, Zze uvedené ngjomna zmluva bola prediZzena na dobu do
31.12.2010.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 879f Obcianskeho zakonnika platného a u&inného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podra ust. § 5580bciansheo zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlhu v zmysle citovanych pravnych predpisov je jednostrannym ukonom diZnika adresovany
veritelovi, ktory zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny
ukon okrem vSeobecnych néleZitosti pre pravne ukony ( podla ust. § 34 a nasl. OZ ) musi mat pisomnu
formu a musi byt z neho zrejmy dévod ( kauza) vzniku pohladavky, musi v iom byt presne uréena
vySka pohladavky a musi obsahovat aj prisfub diZznika tento dih zaplatit. Uznanie dlhu nezbavuje
moznosti pre diznika uplatfiovat v obCianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky
rozsahu néroku veritela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym L. L. bola uzatvorend
najomna zmluva a Ze tato zmluva v zmysle prislusnych vy3Sie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika je svojou povahou aj zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola uzavretd medzi Zalobcom
- pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti okrem iného prengjom
nehnutelnosti, vratane bytového hospodarstva a na druhej strane Zalovanym - spotrebitefom ako
fyzickou osobou. Tato zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmldv, ktorych
zakladnou Crtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Jedna sa o tzv. typové, formularové zmluvy. Zalobca
uviedol, Ze menovany a Q. L. boli manzelia, to Ze boli manzelmi Zalobca v konani nepreukazal.



Nasledne Zalobca a Zzalovana Q. L. uzavreli dohodu o uznani dlhu o tejto dohody Zalobca odvadza svoj
narok. S tym, Ze predmetom tohto konania ako to vyplyva vyjadrenia Zalobcu v désledku &iastoéného
spatvzatia je len dlh na ngjomnom vo vyske 3.462,33 eur. Z uznania, ktoré je datované z 10.07.2009,
je logicky zrejmé, Ze toto mohlo zahffiat’ len dlh za obdobia do toho datumu, i uz najom alebo Uhrady
a ohladom vyuc&tovania len za obdobia do roku 2008 , pretoZe vyuctovania a rok 2009 sa robi az v roku
2010.

Tak ako je to uz uvedené v uznani dlhu, ktoré podpisala Zalovana ohladom najomného nie je uvedené
o aké najomné, za aké obdobie, rok, mesiac ide, (Ci ide o ¢ast ngjomného za dany mesiac).

Vzhladom na to, Ze cela Zaloba Zalobcu bola postavena na v8eobecnej rovine bez konkrétneho
Specifikovania a jasného uvedenia z oho pozostava Zalovana suma, €o je z nej dlh z vyucétovania a z
akého, za ktory rok, z akého dlZného ndjomného za ktory mesiaca a rok Zalovana suma pozostava sud
opakovane vyzyval a dotazoval Zalobcu na spresnenie Zaloby. Zalobca po &iastodnom spatvzati zaloby
uviedol, Ze predmetom Zaloby je len dlh na najomnom.

Na zéklade uvedeného preto sud prejednal vec na zaklade Zalobcom predloZenych vyjadreni a listinnych
dbkazov po ktorych vykonani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom.

Zalobca v Zalobe jasne neuviedol z 8oho presne pozostava Zalovana suma. Poukazal len, Ze dih, ktory
ostal predmetom Zaloby pozostava z najomného vo vSeobecnosti bez presného uvedenia za ktoré
mesiace a roky Zalovani dlhuju najomné.

Ak by sud vychadzal z toho, Ze Zalovana svoj dlh uznala ako to vyplyva z uznania dlhu zo dria 10.07.2009
v uznani Zalobca neuviedol presne z €oho tento dlih pozostava, ¢o je dlh na vyu&tovani, v akej vySke a ¢o
je z tejto sumy dlh na ngjomnom, za aké mesiace a roky. Ak by sud vzal do Gvahy Ze dlh na vyuétovani,
ktory je uvedeny v prehfadoch rok 2007 bol vo vySke 5.710,-Sk, t.j. 189,53 eur a za rok 2008 vo vyske
389,66 eur, spolu teda vo vyske 579,19 eur a ak by tuto sumu sme odratali zo sumy uvedenej v uznani,
t.j. 3.818,33 eur - 579,19=3.239,154 eur, je to menej ako pozaduje Zalobca( chce 3.462,33 eur).

Z uctovného listu za rok 2008 vyplyva, Ze dlihuje len sumu 230,69 eur a za rok 2007 sumu 377,75 eur.
Plus v U¢tovnom liste je poznamka o vy§Som dlhu, no nie je zrejmé o €o ide.

Z uctovneho listu za rok 2009 vyplyva Ze dlh je 2,28 eur, za rok 2010 ni€ a z uctovného listu ndjomnika
za rok 2011 nevyplyva ziadna dIZna suma. Ked sud zratal vySku prepisu za jednotlivé roky podla
uctovného listu a odratal vySky uhrad, ktoré su tam zaznamenané, ako uhradené nevyjde Zalovana
suma. V uctovnych listoch je poznamka o nejakom vysSom dlhu, oznadeny ako nedoplatok, no nie je
zrejmé o €o ide. Sud sa z tychto uctovnych listoch nedokazal vycislil skutoénu vysku dihu na najomnom.

Z predlozenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze v zmluve nie je uvedena vyska najomného a ani vyska
mesacnych uhrad ani ich splatnost. Z uctovnych listov vyplyva, Ze tieto sumy sa menili. Z udajov
uvedenych v u¢tovnom liste najomnika nie je mozné taktiez vypocitat dlh na najomnom. Je tam uvedeny
nejaky nedoplatok, no nie je zrejmé o aky nedoplatok ide, pri€om v u¢tovnom liste za rok 2007, 2008 je
poznamka, aj o zahrnuti dlhu z vyuctovania. NavySe v uznani moze byt uvedeny len dlh, ktory mohol
vzniknut len do datumu podpisania uznania nie za nasledujuce mesiace a roky, pri¢om Zalobca predlozil
listiny aj za nasledujuce roky. Tento udaj €i v uznani alebo v u¢tovnom liste najomnika nie je mozné
navySe overit, pretoZe Zalobca predloZil zmluvu o najme, kde nie je uvedena vyska najmu a uhrad. Teda
nie je mozné tento udaj /vySku najomného a predpisu uhrad/ uvedeny v liste najomnika preverit'.

Ani pri vynaloZeni v8etkej snahy sudu o vypoc€et dlhu z dalSich listin predloZzenych Zalobcom
predloZzenych listinnych dékazov nie je mozné urCit skutoény dih Zalovanej na najomnom vzhfadom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti. Uznanie predlozené Zalobcom podla nazoru sudu nema vsetky
zdkonom poZadované nalezitosti ktoré ma mat, tak ako je to vy3Sie uvedené a preto je neplatné. A preto
bez preverenia dalSich listin, ktoré by mohli potvrdit sumu diZzného najomného, t.j. ndjomnej zmluvy
z ktorej by bola zrejma vyska najomného a uhrad, prepisu uhrad, €o Zalobca nepredloZil nemozno
vychadzat len zo Zalobcom predlozeného uznania, ktoré nema zakonom pozadované nélezZitosti. Z



dalSich Zalobcom predloZenych dokladov po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov nemozno ako uz
sud uviedol ani pri vynaloZeni v8etkej snahy o vypocet dlhu uréit skutoény dlh Zalovanej na nagjomnom.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatefl -
Zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost' a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané).

V tejto pravnej veci vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti ma sud za to, Ze zostala spornou cela
zvydna Cast uplatnenej pohladavky. Zo strany Zalobcu v tomto smere nedoslo k uneseniu dékazného
bremena ohladom preukazania dévodnosti a opravnenosti podaného navrhu.

Zalobca jasne, presne a zretelne neuviedol, za ktoré mesiace Zalovani presne dlihuju ndjomné v akej
vyske, aké vyuctovanie dlhuju za aké obdobie a v akej vySke. Sud ani pri vynaloZeni vSetkého usilia
nevedel tieto veci podla Zalobcom predlozenych listinnych dokazov preskumat, teda ich spravnost.

KedZe Zalobca tieto skuto€nosti sudu na nevysvetlil, neuviedol a nespresnil, sud skutoéne tieto
skuto€nosti nevedel preskumat z dévodov vySSie uvedenych a preto Zalobu pre neunesenie dékazného
bremena, tak ako je to vy3Sie uvedené zamietol. KedZe neboli vyrieSené tieto sporené skuto€nosti,
nebolo mozné ani preskiumat omeskanie Zalovanych s uhradou poZzalovanych sum pre potrebu
rozhodnutia o urokoch z omeskania ani v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Ak nie je
dévodna Zalovana suma nie su dévodné ani Uroky z omes$kania z tejto sumy.

Preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na a v zmysle vy$$ie uvedenych zakonnych ustanoveni
jej vznikol narok na pIna nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu Zalovanej Ziadna nahrada
trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a trovy konania nevycislila, sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



