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Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti B., Q., nar. XX. XX. XXXX a L.,
nar. XX. XX. XXXX, obidvoch bytom v E.. F., M.. X. XXX/X, obidvoch zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M. M. HodZu 30, Lipt. Mikula$, deti otca X. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom v E.. F., M.. X. XXX/X a matky Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v E.. F., M.. X. XXX/
X, za ucasti Okresnej prokuratury Lipt. Mikulas a Nemocnice s poliklinikou MUDr. I. Stodolu Lipt. Mikulas,
so sidlom v Lipt. Mikula$, Palu¢anskéa 25, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a v konani o uloZenie vychovnych opatreni, samosudkyrfiou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud maloleté deti B.: Q., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX, zveruje doosobnejstarostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletych zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletého Q. B. ¢iastku 100,-eur mesacne a na vyzivu maloletého L.
B. Ciastku 50,-eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nu pravoplatnostou
tohto rozsudku, k rukam matky Q. B., bytom E.. F. - X., M.. X. XXX/X.

Sud na vychovou maloletych deti nariaduje dohlad podobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vykonavany 2-krat tyzdenne v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas.

Sud uklada matke vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
aj psychiatrickému poradenstvu, ktoré bude realizované v sucinnosti s Liptovskou nemocnicou s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Lipt. Mikula$, so sidlom v Lipt. Mikulasi, po dobu jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Statusa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 04. 10. 2013 otec deti navrhol ich zverenie do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beZnych veciach a matka bude zaviazana platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti
po 50,-eur mesacne. Otec odévodnil navrh opakovanim konfliktov v rodine, vyvolavanych jeho labilnou
manzelkou, ktora by sa, podfla jeho nazoru, o deti sama nedokézala postarat. U matky sa vyskytuje



pozivanie alkoholickych napojov, otec musel privolat’ policiu aj rychlu zdravotnicku pomoc. KedZe otec
pracuje v 12-hodinovych zmenach, denna, no¢na a dva dni volno, starostlivost’ o deti zabezpeduje jeho
matka F. B., ktora je starobnou déchodkyrou.

Uznesenim ¢&. k. 8P/70/2013-94 z 09. 05. 2014 zacal sud, vzhladom na vysledky prebiehajiceho
konania, konat aj o ulozeni vychovnych opatreni.

Vykonanim dokazovania vysluchom obidvoch rodi€ov, obozndmenim sa s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4P/69/2013, znaleckym posudkom znalkyne Mgr. H. L. €. 004/2014,
podaného spolu s konzultantkou psychiatrickou MUDr. I. A., fotokopiou lekarskej spravy psychiatricky
MUDr. I. P. z 02. 10. 2013, pisomnymi oznameniami Obvodného oddelenia policajného zboru Lipt.
Mikula$ z 15. 10. 2013 a 14. 10. 2013, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z
21.10. 2013 a detskej lekarky MUDr. F. A. z 28. 05. 2014, potvrdenim o prijme otca deti vystaveného
zamestnavatelom M. Q. Q., Q.. J.. H.. E.. F. dia 28. 05. 2014, spravou z psychologickych konzultacii z
30. 05. 2014 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletych deti uzatvorili v roku 2008 manzelstvo, ktoré doteraz trva. Z ich manzelstva sa
narodil mal. Q. B. XX. XX. XXXX a mal. L. B. XX. XX. XXXX. Rodina obyva 2-izbovy ngjomny byt.
Najomné je platené 156,-eur mesaéne, elektrina 66,-eur, naklady na internet su 10,-eur mesaéne
a na poistenie osobného motorového vozidla 37,-eur Stvrtroéne. Atmosféra v rodine je poznacena
zvy&enou starostlivostou, ktoru vyZzaduju obidve maloleté deti vzhfadom na ich zdravotny stav. Nezhody
medzi rodi€mi vyvrcholili do tej miery, Ze matka bola 2x pre poruchy spravania hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, ked bola aj pod vplyvom alkoholu. Dria 19. 09. 2013 matka deti do domacnosti
privolala hliadku policie z dévodu vulgarnych nadavok zo strany manzela, trestné oznamenie nebolo
podané. Dha 20. 09. 2013 matka oznamila na policii nezvestnost svojho manzela X. B. a uviedla,
Ze manzel odiSiel pred chvilou z domu na aute uveduc, Ze sa ide zabit. Otec sa nachadzal u
svojich rodiCov v E.. F. a uviedol, Ze s manzZelkou sa pohadal a zle si vysvetlila jeho slovd. Odmietol
poskytnutie pomoci. Dfia 21. 09. 2013 bola hliadka vyslana do bydliska rodiny kde otec uviedol, Ze
potrebuje pomoc s manzelkou, ktora chce spachat samovrazdu. Policajti po vstupe do miestnosti
poculi z obyvacky velky krik a zbadali Zenu beziacu k pootvorenym balkénovym dveram kri€iacu,
Ze sa zabije. Hliadka tato agresivnu osobu zachytila a privolala rychlu zdravotny pomoc; nasledne
bola matka deti hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Lipt. Mikulasi.
Klinicko-psychologickym vySetrenim matky deti pri znaleckom vySetreni bolo zistené, Ze so znalcom
spolupracovala adekvatne, spontanne verbalizovala partnerské problémy a problémy vo vychove deti.
Uviedla, Ze pri prvom synovi sa ako osoba vychovana v detskom domove nedokazala o dieta starat,
ale naudila sa varit, vykonavat vSetky domace prace, venovala sa synovi podla najlepSej vedomosti,
chodila s nim na lekarske kontroly. ManzZelova rodina ju neprijala, v E. F. nema okrem manzela Ziadnu
blizku osobu. Znalkyha zistila, Ze matka ma k detom vytvoreny pozitivny citovy vztah, snazi sa o
nich starat’ najlepSie ako dokaze, €o je velmi tazké vzhladom na zdravotné tazkosti obidvoch deti.
Jej osobnost’ je hypersenzitivna, nezrela, zvySene zavisla, ovplyvnitelna okolim. Frustrana tolerancia
matky je nizka, taz8ie sa vyrovnava so zatazovymi situaciami. Konflikty v rodine znasa velmi tazko,
v minulosti si po hadke poplakala, posledného pol roka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych je smelSia a menej sa boji manzela. Matka od okolia o€akava pomoc a podporu,
jej emotivita je nevyvazena. Zvyraznené je Uzkostné prezivanie, submisivne &rty osobnosti a znizené
sebahodnotenie. Matka je v mnohych situaciach bezradna, nema jej s detmi kto poméct, od ich
otca poc€uva neustalu kritiku. Matka sa otcovi vo v8etkom prispésobuje. Manzel ju nikdy nepodpori,
neoceni jej snahu, neustale ju podcenfuje, znevazuje a izoluje od okolia. Podla psychiatrického
nalezu je matka anamnesticky afektivne labilna, ma sklzy k depresivnym rozladam, k autoagresivnym
prejavom, v zataZovych situaciach sa opakovane vyhrdZza samovrazednym konanim. Jej emotivita a
spravanie su vyrazne nezrelé, frustrana tolerancia nizka, sugestibilita zvyraznend. Jej prezivanie je
sebapodceriujuce, jedinou oporou jej mdze byt rodina manzela, ktora ju odmieta. Osobnost” matky
nie je psychoticka. Psychiatricky sledovana je, podla dostupnych Udajov zo zdravotnej dokumentacie,
nepravidelne od roku 2006, nasledne bola dlhSi ¢as bez psychiatrickej intervencie, v roku 2009 bola
vySetrend v suvislosti s konfliktmi v matriméniu. Posledna ambulantna kontrola bola zaznamenana vo
februari 2014 ako recidivujuca depresivna porucha u abnormne Strukturovanej osobnosti s abizom
alkoholu. Po konfliktoch s manzelom bola posledné dva roky opakovane psychiatricky hospitalizovana,



kedy vo vypatych situaciach konzumovala alkohol a proklamovala suicidialne tendencie s diagnostickym
zaverom somatopsychickej zavislosti od alkoholu. Vo vypatych situaciach matka opakovane od manzela
aj s detmi odiSla, po rozhovore s nim sa k nemu opakovane vratila a nasledne bol doma chvilu poko;j.
Matka s takouto Strukturou osobnosti sa méze velmi lahko stat obetou najma psychického, ale aj
fyzického tyrania, nedokdze sa vo€i postojom manzela primerane branit. Vo¢i maloletym synom ma
matka silna citovu vazbu, jej schopnost samostatne zvladnut' ich vychovu z hladiska jej zrelosti a
prihliadnuc na ich zdravotné taznosti je limitovana aj jej striktnou abstinenciou od alkoholu, ale jej
pritomnost pri vychove deti je mimoriadne ddleZita. Z hfadiska Struktury osobnosti je zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti priaznivejSie, je vSak pre fu potrebné zabezpecit pomoc a asistenciu
druhej osoby a mala by sa podrobovat pravidelnej psychiatrickej lieCbe. Otec deti pri vySetreni na
niektoré otazky odmietol odpovedat s odévodnenim, Ze podla neho nie su pre znalcov ddlezité, odmietol
uviest zakladné udaje o svojej rodine a dietati. Po oznameni anamnestickych udajov maloletého Q.
matkou bol nahnevany, jeho mimika bola strnula a prestal s manzelkou komunikovat. Jeho osobnost je
abnormne $trukturovana, egocentricka, so zvyraznenymi dominantnymi rtami. ZaleZzi mu na tom, aby isli
veci podla jeho predstav, snazi sa manzelku ovplyvriovat, manipulovat), riadit a ak sa mu neprispdsobi,
dochadza ku konfliktom. I1zoluje starSieho syna od matky, s vysokou pravdepodobnostou je dieta vedené
proti nej. Tvrdenie otca o tom, Ze syn ju odmieta a boji sa jej pri znaleckom vySetreni nebolo potvrdené,
dieta bolo spokojné a matka adekvatne citovo na potreby dietata reagovala. Empatické schopnosti
otca nie su dostatoCne vypestované, vyrazné su paranoidné Crty osobnosti, podozrievanie voci okoliu
a zvysena kritika, kriti€nost k jeho spravaniu je znizena. Otec zakazuje okovanie deti, uzivanie liekov
podfa odporu€ania lekara aj rehabilitacnu starostlivost, matku obmedzuje v socialnych kontaktoch.
Jeho emotivita je labilnejSie, frustratnd tolerancia nizka, v zataZovych situaciach dochadza u neho k
zlyhavaniu. Znamky psychotického ochorenia sa nepreukazali. Znalec psychiater zistil, Ze na kladené
otazky otec odpovedal kontrolovane, stru¢ne, na niektoré odmietol odpovedat. V spravani znalec
zistil dominanciu prejavov, egocentrizmus citovanej inertnosti, neschopnosti akceptacie okolia, vo i
ktorému je hyperkriticky. Systém hodnét rigidne nekvalitny, vo vztahu k manzelke i maloletému synovi
manifestny citovy chlad. Vo vztahu k manZzelstvu prezentuje nespokojnost najma z dévodu, Ze manzelka
nezvlada starostlivost o domacnost a o deti podfa jeho predstav a preto, Ze v poslednej dobe nadmerne
konzumuje alkohol, v suvislosti s &im bola psychiatricky hospitalizovana. Za zdravotné problémy deti
robi zodpovednych lekarov. Znalec konstatoval abnormnu Strukturu osobnosti s paranoidnymi rysmi,
citovo chladnou neakceptaciou okolia, manipulativnym a konfliktogénnym spravanim. Otec odmieta
doporu¢enu zdravotnu starostlivost, odmieta zaradit’ dieta do kolektivu podfa odporucenia, ¢im méze
v pomerne vyznamnej miere ohrozit zdravy vyvoj maloletych, najma ak ide o deti so zdravotnymi
tazkostami. Malolety Q. B. sa pri vySetreni tulil viac k matke. Detsky lekar mu predpisal Diazepam,
ale otec mu ho nedaval. Intelektové schopnosti dietata zodpovedaju priblizne veku 4-roéného dietata,
zaostavanie je najvyznamnejSie vo vyvine re€i. Mama s dietatom velmi dobre komunikovala v emoc&nej
oblasti, objimala ho a hladila a dokazala pritom odpovedat na otédzky znalkyne. Otec sedel vazny,
na niektoré otazky ohfadom dietata odpovedal aj on, av3ak nesuhlasil s tym, aby matka poskytovala
anamnézu dietata. Rozhodol o tom, Ze v sucasnosti sa o dieta stara stara matka dietata, mame dovolil
stretnutie so synom na detskom ihrisku. Syn zaostava aj v grafickom prejave, pésobi na neho pozitivne
pochvala, pohladenie, usmev. Pre jeho rychlejSie napredovanie je vhodné, aby navstevoval matersku
8kolu, kde by sa ucil socialnym zruénostiam, hral sa s rovesnikmi, o by prispelo k rozvoju slovnej zasoby.
Pre dieta je nevyhnutna logopedicka starostlivost. Pre matku je velmi délezité udrziavanie kontaktu
s pracovniCkami uradu prace, aj psychiatricka a psychologicka starostlivost. Pomohla by navsteva
materského centra, kde by mala mozZnost' nadviazat priatelské vztahy. Po emocnej stranke na dietati
badat pocit neistoty, zvySenu intrapsychicku tenziu ako sekundarny neuroticky jav, ktory zrejme suvisi s
konfliktogénnym rodinnym prostredim, kde je dieta ¢asto svedkom hadok rodi¢ov. Jeho osobnost je vo
vyvine nepsychoticka. Koncom oktdbra bolo dieta vySetrené prvykrat v detskej psychiatrickej ambulancii
pre autoagresivne prejavy, autistické &rty v spravani s odporu¢enim navstevovat Specialnu matersku
8koélku a doporu€enim stimulovat re€ a spolo&enskeé aktivity. Pri pedopsychiatrickej kontrole 23. 04. 2013
priSiel s dietatom na vySetrenie aj otec, ktory bol presvedc€eny, Ze do doby, kym dieta nebolo o&kované,
sa vyvijalo normalne. Dria 15. 07. 2013 nebolo pre nedostatok asu kompletne zrealizované vySetrenie
v psychologickej ambulancii v Trnave pre podozrenie na autizmus, ale diia 06. 08. 2013 pedopsychiater
MUDr. F. odporucila umiestnit dieta v kolektivnom zariadeni na 4 hodiny, v pripade maladaptacie inu
alternativu socialneho zariadenia kolektivu rovesnikov. Od novembra 2013 dieta nechodi na logopédiu,
najblizSia pedopsychiatricka kontrola je v maji 2014. Citovy vztah maloletého Q. k matke aj k otcovi znalci
hodnotili ako pozitivny, zo strany matky s vysokou pravdepodobnostou nedochadza k ovplyviiovaniu
maloletého dietata, zo strany otca je pravdepodobné jeho ovplyviiovanie negativnym smerom, ked



tvrdenie otca o strachu maloletého Q. z matky sa pri znaleckom vySetreni nepreukazalo. Aj obidvaja
rodiCia maju pozitivny citovy vztah k svojim maloletym detom. Nevhodna vychova rodi€ov a ich konfliktny
vztah negativne vplyvaju na mal. Q. a mézu u neho viest k rozvoju neurotickych prejavov a uzkostnému
prezivaniu. Znalci nezistili znaky nevhodného alebo zlého zaobchadzania s nim. V zavere znalci
konstatuju, Ze o deti by sa mali starat obidvaja rodiCia spolo¢ne, av8ak za inych podmienok ako
doteraz. Otec by mal poskytnut’ matke viac podpory, pozornosti, ocenit jej starostlivost’ o deti, mal by ju
podporovat v navstevach psychiatrickej, psychologickej ambulancie, uzivani liekov, umoznit jej navstevy
priatelov. Rovnako by mal reSpektovat’ odporu€ania detskych lekarov, zabezpecit' Q. matersku Skolu aj
logopedicku starostlivost. Od matky sa vyzaduje prisna abstinencia od alkoholu. Znalci jej odporu&aju
psychiatricku i protialkoholicku lie€bu. V pripade, ak by nedoS$lo k uprave vo fungovani rodiny, vhodnym
by bolo zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, ktora im dokaze vytvorit' lepSiu emocionalnu
podporu a zabezpeCuje im primeranu zdravotnicku starostlivost. Nevyhnutnym predpokladom je v3ak
trvala abstinencia od alkoholu. Nutna je aj kontinualna pomoc zo strany okolia. Zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti, vzhfadom na ich vek a va&Siu emo¢nu podporu, lasku, pozornost
zo strany matky, nie je vhodné. Schopnost matky primerane sa starat o vychovu maloletych je v
podstatnej miere limitovana jej striktnou abstinenciou od alkoholu. Psychiatricka MUDr. I. P. v sprave z
02. 10. 2013 potvrdila, Ze otec deti aj v porodnici ignoroval nazory lekarov, sam riadi chod rodiny a robi
rozhodnutia, uréuje manzelke, € mdze alebo nemdze uzivat doporu€enu medikaciu. Jej hospitalizacie aj
pod vplyvom alkoholu su vnimané skér ako maladaptacné prejavy pri bezvychodiskovosti danej situacie.
Matka deti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, naposledy v sume 199,60 eur mesaéne, ktory
odovzdava svojmu manzelovi na uhradu nakladov domacnosti. Priemerny Cisty mesacny prijem otca
deti za obdobie od maja 2013 do aprila 2014, dosiahnuty u jeho zamestnavatela, je 591,58 eur mesacéne.
Rozsudkom tunajSieho okresného sudu €. k. 4P/60/2010-40 zo dna 06. 11. 2013, pravoplatnym 15.
11. 2013, bola obidvom rodi¢om uloZena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku,
teda do 15. 11. 2014. Zo spravy z 30. 05. 2014 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas z
psychologickych konzultacii sud zistil, Ze s matkou deti boli vykonané konzultacie 22. 11. 2013, 08. 01.
2014 a 11. 04. 2014, s otcom 10. 01. 2014 a 16. 05. 2014. Spolupraca rodi€ov nebola dostatocna na
to, aby doSlo k nejakej o¢akavanej zmene, v poradni sa neuskutoCnilo ani jedno spolo¢né stretnutie.
Poc&as individualnych konzultacii obaja klienti obaja ochotne spolupracovali, ale takato nepravidelna
spolupraca nestagi. Jednym zo zakladnych predpokladov efektivnej spoluprace s psycholégom je
ochota spolupracovat’ a zaroven je nevyhnutné zu€astriovat' sa pravidelnych konzultacii. Vzhfadom na
charakter, zavaznost a diZku trvania problémov v manZelstve je nevyhnutna spolupraca s klinickym
psycholégom, prip. psychoterapia v Specializovanom zariadeni.

Otec deti na pojednavaniach vypovedal, Zze hospodari s financiami rodiny v dbésledku obavy z ich
zneuzitia matkou deti na nakup alkoholu. Naposledy zistil u matky pozitie alkoholickych napojov asi 5 dni
pred pojednavanim konanym 04. 06. 2014. Matka zrejme vypila vino, ktoré on nechal za chladni¢kou asi
od oslavy svojich narodenim v januari 2014; zabudol ho skryt, nestihol ho vyliat. Prezentoval, ze matka
pri vychove deti poCuva iné osoby, ale nevychovava deti podla toho, €o jej vravi on. Matka zabezpedi
fyzické potreby deti, ale nevenuje sa im dostatocne. Ide na prechadzku, az ked ju on dotlaci. Ona si
jeho nazor vypocuje, ale nespravuje sa nim. Ona si totiz mysli, Ze jej starostlivost’ o deti je postacujuca.
Rodina stale Zije v spolo¢nej domacnosti, na poslednom pojednavani otec deklaroval obrat v spravani
manzelky o 360°. Malolety Q. navStevoval dva az trikrat do tyzdna od septembra 2013 do novembra
2013 Specialnu matersku $kolu v E.. P. z ddvodu podozrenia na autizmus. Otec zobral syna z materske;
$koly, lebo mu ubliZilo iné dieta. Opét dieta do E.. P. do MS neprihlasil z dévodov finan&nych, kde ho bolo
treba vozit, ale aj preto, Ze otec nemal kontrolu vo vztahu k pracovnikom MS. Striedali sa, popoludni bola
v Skélke ina ucitelka. Je pravdou, Ze asi dvakrat za tri mesiace, ¢o tam dieta chodilo, sa pytal na jeho
aktivitu zastupkyne Skélky. Otec chce, aby dieta navStevovalo matersku Skolu pre zdrave deti a veri, ze to
dosiahne. V E.. P. sa otcovi nepacilo, ze tam boli aj pripady tazsie postihnutych deti a on by uvital, aby bol
Q. medzi detmi, ktoré by ho motivovali. Na pojednavani dfia 23. 10. 2013 otec tvrdil, Ze jeho manzelke by
mal byt odnaty rodi€ovsky prispevok a odovzdany jeho matke F. B., ktora pomaha v starostlivosti o deti.
Manzelka varieva obden, perie vac¢sinou otec. Snazi sa kupovat veci, ktoré netreba Zehlit. Socialnemu
poradenstvu navrhnutému Uradom prace sa nepodrobil, lebo to nepovazoval za potrebné, ale jeho
manzelka to urcite potrebuje. Manzelka sa nenaucila hospodarit s financiami v jej povodnej rodine, ked
po umrti rodiCov vyrastala v detskom domove a v krizovom stredisku. UCil ju, ako sa drzi kojenecka
ffaSa a pod. Vedel o jej nedostatkoch, ale nepozivala alkohol a mala iné kvality. Malolety Q. sa prestal



bat svojej matky. Otec stale pracuje na zmeny, denna, no€na a dva dni volno, takZze nevie uviest, ¢o
bude napr. o pol roka. Uvery rodina nesplaca Ziadne, manzelka nema dispoziéné pravo k uétu, na ktory
chodi jeho vyplata. Asi pred troma tyZdfiami (teda v maji 2014) s maloletym Q. navstivili logopéda, zatial
vybavuju administrativne naleZitosti, takZe syn nezacal pracovat' na zlepSeni vyslovnosti. U L. je podla
lekéara podozrenie na lahSiu formu detskej mozgovej obrny. Dieta ma dva roky a nechodi, nosi plienky,
aj ked sa naje samé. Chodievaju s manzZelkou s detmi na prechadzky. Zdravotny stav otca deti je dobry,
do prace napriek vzdialenosti 400 m od miesta bydliska chodieva autom napr. z obavy, aby nezmokol
a nebol dva tyZzdne PN. Precestuje asi 10,-eur mesacne, stravny listok v praci ma hodnotu 3,-eura a
on nepozna vysku svojho doplatku. Kredit na mobilny telefén si dobija za 8,-eur, vydrzi mu mesiac,
poistenie sebe ani detom neplati Ziadne. Otec uviedol viaceré vyhrady k znaleckému posudku, napr.
nepravdivy udaj dosiahnutom maturitnom vzdelani. Ako uvadzaju znalkyne, zufaly zo situacie bol, ale
na rozdiel od ich tvrdenia, Ze si nevie rady, on vedel vzdy, €o robit. Tiez znalkyne uvadzaju, Ze rodine
stard matka nepomaha, ale jeho matka mu vzdy pomahala, &i uz radou alebo finanéne. Keby byvali
blizSie, vyjadrovala sa, Ze by chodila pomahat. Namietal ako nepravdivé aj znalcami udavané tvrdenie
manzelky o tom, Ze jej zlomil ddZdnik; napokon priznal, Ze dazdnik zlomil, ale z obavy o bezpeénost
deti, ktora ho k tomuto kroku viedla. Poprel opis svojej osoby ako osobnosti abnormne Strukturovanej
so zvyraznenymi ukazovatefmi paranoidity, s nedostatoéne vypestovanymi empatickymi schopnostami,
s0 znizenou kriti€nostou k svojmu spravaniu. Oznadil za blud tvrdenie znalkyri o tom, Ze v zataZovych
situaciach u neho dochadza k zlyhavaniu. Policiu alebo Urad prace poziadal o pomoc aj preto, aby to
mal podchytené. Pri podozreni, Ze dieta pozilo alkohol, akal 35 minat na detskom oddeleni po denne;j
pracovnej zmene. Povedali mu, Ze lekar pride a ked nepriSiel, otec sa tiez potreboval najest, napit’ po
praci, tak odiSiel. Pripustil, Ze konal chybne. L. neabsolvoval ani jedno z povinnych o¢kovani z obavy otca
z poSkodenia zdravotného stavu, vzhladom na skusenost so Q., ked podla nazoru otca sa dieta za¢alo
nezdravo vyvijat po o¢kovani v rannom veku. Otec na pojednavaniach tiez uvadzal, Ze ma zaujem na
umiestneni maloletého Q. v materskej Skole, ale v blizkosti bydliska, aby ho mohol kontrolovat' cestou
do mesta. Je ochotny prispiet k Uprave vztahu jeho matky a manzelky. Je praktickejSie, aby s maloletym
Q. v auguste 2014 iSla na rehabilitaCny pobyt jeho matka a naucila sa potrebné veci, kedZe je viac
doma. Otec okrem prace chodieva aj na zahradu a zabezpeduje chod rodiny. Keby boli deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti, musel by si to zabezpedit. Vzhladom na skutocnost, Ze posledné obdobie
je rodina funkénd, vzal navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu spat,
s ¢im matka deti suhlasila.

Matka na pojednavaniach nesuhlasila s podanym navrhom. Vypila si, ked bol na rfiu manzel agresivny
a zacal jej nadavat. Poplatok na lieky maloletého L. predpisované neurolégom je 0,17 eur, matka nema
zvysné vydavky na svoju vyzivu. Posledné tri tyzdne pobadala zmenu v spravani manzela, ktory nie je k
nej taky hruby. Aj dvakrat tyzdenne ich navstevuju rodinni asistenti Uradu prace bez toho, aby sa vopred
ohlasili. Materské centrum v E.. F. zrusili, vonku sa hanbi prihovorit inym mami¢kam. Matka priznala,
Ze vypila z vina, ktoré naSla ulozené za chladni¢kou. Priznala tiez narazové pozivanie alkoholickych
napojov, podrobuje sa liecbe u psychiatricky MUDr. P..

Za danych okolnosti, vychadzajuc zo zisteni znalcov, so zastavenim konania o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti nesuhlasil kolizny opatrovnik, ktory dalej uvadzal, Ze kludnu a pokojnu atmosféru pre obe
maloleté deti maju zabezpec€ovat obidvaja rodi€ia. Za danych okolnosti do$lo sice k zmene pomerov,
ale nie je stala. Ak maju byt rodi€ovské prava a povinnosti upravené, potom nech su deti zverené matke.
Socialne poradenstvo je v rodine realizované prostrednictvom rodinnych asistentov, otec sa chodieva
pytat na dalSie postupy v pripade problémov v rodine. Na rehabilitaény pobyt v auguste tohto roku s
maloletym L. by mal ist’ aj otec. Otec v minulosti odmietal cvi¢enie Vojtovou metddou, ku ktorému sa
teraz priklana.

Prokurator sa na pojednavani vyjadril, Ze vzhladom na zacatie konania o ulozeni vychovnych opatreni,
maju byt maloleté deti ponechané v aktualnom prostredi.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/, d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohflad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, neStatnych subjektov a
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy, ked sud napriek spatvzatiu navrhu na zacatie konania
konanie nezastavil, podanému navrhu otca nevyhovel. Vykonanym dokazovanim, &i uz vypovedami
uCastnikov konania samotnych, vyhodnotenim ich verbalnej a neverbalnej komunikacie, znaleckym
dokazovanim sud zistil, Ze v rodine napriek predoslému uloZeniu vychovnych opatreni vykonatelnym
rozsudkom sudu pretrvava potreba vykonu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. UZ v minulosti po
konfliktoch rodi€ov matka s detmi opustila spolo€nu domacnost, na naliehanie manzela sa vratili a pokoj
v rodine nastal na chvilu. Takéto rieSenie problémov v rodine urcite nie je v zaujme maloletych deti.
Otec deti navrhol ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti, so zastupovanim a spravou majetku
obidvoma rodiémi a platenim vyzivného ich matkou. Rodi¢ia maloletych deti su manzelia, v spolo€nej
domacnosti spolu s maloletymi detmi Ziju ako Uplna rodina len posledné tri tyZdne. Konanie pritom
bolo zagaté 04. 10. 2013 a eSte na prvom pojednavani dfa 23. 10. 2013 otec predniesol, Ze matku je
potrebné pozbavit’ rodi€ovskych prav. Autoritativne spravanie otca vo vztahu k matke aj k maloletym
detom nie je preukazané len jeho vlastnymi vypovedami na pojednavaniach a spdsobom jeho prejavu.
Napriek tomu, Ze predmetom konania bol zaujem maloletych deti na riadnej vychove a zaujem na
funk&nosti rodiny, navrhovatel vo svojich prednesoch pouzival len jednotné €islo a slovo ja, nhamiesto
slova my, €o je preukdzané aj znaleckym posudkom. V rodine je posledné tri tyZdne pokoj len preto,
Ze odporkyna opat potlacila svoju osobnost a v plnej miere sa prispésobila predstavam manzela.
Manzelstvo je v8ak rovnocennym zivotnym spolo€enstvom muza a Zeny, manzelia su partnermi a nie
su jeden druhému podriadeni. Navrhovatel odmieta akceptovat’ akykolvek vychovny pristup, akékolvek
nazory odporkyne, dokonca maloletého Q. pred poslednym usporiadanim vztahov v rodine zveril bez
akéhokolvek sudneho rozhodnutia do starostlivosti svojej matky, hoci vlastna matka dietata je schopna
sa o dieta za sucinnosti inych oséb postarat. Takyto vychovny pristup otca deti, nasilné oddefovanie
jedného z nich od ich matky a rozdelovanie surodencov je nepripustné, pokial matka dokaze vychovu
maloletych deti zabezpecit. Otec tvrdil, Ze takto postupoval, lebo malolety Q. mal obavu a strach zo svoje;j
matky, €o nebolo preukazané ani pri znaleckych vySetreniach, ani v stdnom konani, ked tri tyZdne pred
terminom pojednavania zrazu malolety Q. svoj otcom tvrdeny strach z matky stratil. Takéto vychovné
pbésobenie otca, svojvolné narazové vytrhanie Q. z doterajSieho prostredia (bytu, materskej Skoly) a jeho
oddefovanie od matky a brata dietatu Skodi. Otec bez akychkolvek lekarskych odporuceni a konzultacii
s odbornikmi odmietol povinné oCkovanie maloletych deti. Aj ked takyto postup odévodnil obavou zo
zhorSenia zo zdravotného stavu deti, ide o obavu nepreukazanu. Otec bez toho, aby svoju domnienku
preukazal tvrdi, ze k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého Q. doSlo po povinnom o&kovani. Malolety
L. v8ak neabsolvoval ani jedno povinné ockovanie, napriek tomu jeho zdravotny stav dobry nie je. Takyto
postoj otca deti, vyZadujuceho jeho akceptaciu matkou, ohrozuje ich zdravie. Otec rozhodol aj o tom, Ze
malolety Q. nebude navstevovat pre neho vhodné predskolské zariadenie (s nepodlozenym tvrdenim,
Ze maloletému Q. ubliZilo iné dieta). Dieta doteraz nie je umiestnené v ziadnom predskolskom zariadent,
hoci to je aj vzhladom na zavery znaleckého posudku vhodné a Ziaduce pre jeho dalSi rozvoj. Rovnako
napriek reGovym problémom dieta od novembra 2013 nenavstevuje logopéda. Otec aj na pojednavani
prezentoval nazor, Zze dieta je spOsobilé na zaradenie do riadnej materskej Skoly, ¢o je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, u ktorého je pri zaradovani do predskolského zariadenia potrebné
prihliadat’ na jeho zdravotny hendikep. Vzhladom na autoritativhu povahu otca a jeho nekriti¢nost, v



zaujme zachovania pokoja, sa matka deti vSetkym otcovym rozhodnutiam prispésobuje a svoj vnutorny
nepokoj rieSi obasnym pozivanim alkoholu, €o tieZ nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti.
Sudne znalkyne konstatovali, Ze o deti by sa mali starat obidvaja rodi¢ia spolo¢ne, avSak za inych
podmienok ako doteraz. Otec deti vSak odmieta akceptovat aj toto zistenie znalkyn, €o je zrejme
vyvolané jeho zvySenou kriti€nostou voci okoliu a nekriticnostou voci sebe. Nie je dana ani minimalna
zéruka toho, Ze rodicia za¢nu deti vychovavat inak ako doteraz. V €ase rozhodovania sudu nie je
preukazané, Ze doslo k uprave vo fungovani rodiny, preto je v zmysle zaverov znaleckého posudku
vhodné zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, ktora im dokaze vytvorit lepSiu emocionalnu
podporu a zabezpeduje im primeranu zdravotnicku starostlivost. Sud potom v zaujme maloletych deti
rozhodol o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora pre deti predstavuje pocit istoty a bezpedia
a neohrozuje ich zdravy vyvoj. Nebolo spornym, Ze matka sa o deti po odburani problému s alkoholom
dokaZe riadne postarat, deti su Cisté, upravené, najedené, matka s nimi chodieva na prechadzky a
venuje sa im, aj ked opat’ nie podla predstav otca. Na rozdiel od otca v8ak matka neignoruje nazory
a postupy lekarov, tykajuce sa spbsobu lieCby maloletych deti. U otca sud nemohol prehliadnut, Ze na
jednej strane navrhoval zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, na druhej strane na priamu otazku
sudu odmietol absolvovat rehabilitaény pobyt s maloletym L. o odévodnil obavou o tom, Ze by nemal
vedomost o tom, o je doma s druhym synom. Vo fungujucom partnerskom vztahu vSak panuje dovera
a starostlivost o maloleté deti m6Zu zabezpecit' v rovhakom rozsahu obaja rodi€ia. Aj takyto postoj otca
preukazal dévodnost Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec maloletych ma zachované
pravo styku s maloletymi synmi, lebo rodina zatial obyva ten isty byt, preto jeho styk s mal. detmi, aj
vzhladom na staZzenu moznost jeho vymedzenia pri zohladneni pracovného rozvrhu otca deti, nebol v
tomto rozsudku upraveny

Na druhej strane vzhladom na to, Ze matka zacala rieSit manzelské problémy pozivanim alkoholu,
rozhodol sud o zacati konania o ulozeni vychovnych opatreni, s cielom sledovat a chranit’ najlepsi
zaujem maloletych deti. Vychovné opatrenia su prostriedkom ochrany, napomahaju navrateniu riadneho
vychovného prostredia. V sidenom pripade sud nariadil dohlad nad vychovou maloletych deti nielen
pre problém matky s alkoholom, ale aj pre pristup otca deti odmietajlci priznanie si vlastnych chyb
pri vychove a starostlivosti o deti. Tymto rozhodnutim otec nie je pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, nadalej ma povinnost podielat sa na zabezpeceni riadnej vychovy maloletych deti a
vytvarani priaznivych podmienok pre ich dalSi zdravy vyvoj. Podla nazoru sudu je eSte mozné zabezpecit
napravu vhodnym usmernenim obidvoch rodiCov tak, ze bude nadalej sledovany vychovny proces
maloletych deti za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, ktory bude v urgitych
Casovych intervaloch poziadany sudom o podanie spravy. V pripade zistenia akéhokolvek vazneho
ohrozenia vychovy maloletych bude potrebné pristupit k vaznejSim zasahom do vychovy deti (v krajnom
pripade odnatim maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov). Naopak, v pripade zistenia pozitivnej
zmeny v pomeroch rodiny, ktora nebude len prechodného razu, bude vychovné opatrenie zruSené.
Vzhladom na problémy matky s konzumaciou alkoholu, sud tejto ulozil aj dalSie vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti odborného poradenstva, a to psychologického aj psychiatrického. V tejto
Casti bude vychovné opatrenie realizované v sucinnosti s Liptovskou nemocnicou s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Lipt. Mikula$, so sidlom v Lipt. Mikulasi z dévodu, Zze matka v tomto zariadeni uz bola
hospitalizovana, podrobuje psychiatrickej lieCbe a lekari poznaju jej zdravotny stav. Liecba realizovana
v doterajSom rozsahu vSak nedostato¢ne plni svoj ucel, preto bude potrebné tuto zintenzivnit a zapoijit
do terapie aj klinického psycholdga, ktory pésobi v tomto zdravotnickom zariadeni. Obidva nariadené
vychovné opatrenia sud €asovo ohrani€il. Po uplynuti uvedenej doby bude zhodnotena ucinnost
ulozenych vychovnych opatreni. V pripade ich pozitivheho u€inku méze sud rozhodnut o ich zruseni, v
pripade nedosiahnutia Géelu o ich prediZeni alebo ich nahradeni prisnej$imi vychovnymi opatreniami

Nakolko u obidvoch rodi¢ov je uloZzena vykonatelnym rozsudkom povinnost podrobovat sa socidlnemu
poradenstvu, sud zatial otcovi deti neulozil dalSie vychovné opatrenie. Sud vychadzal pritom aj z toho,
Ze otec deti mbéze byt podla pokynov oSetrujuceho lekara ich matky zapojeny aj do jej terapii, ako tomu
je v ostatnych sudu znamych pripadoch. Ak otec takyto postup odborného lekara odmietne, potom je
mozné nariadit mu to ex offo v ramci nového konania o uloZeni vychovného opatrenia.

Sud rozhodol, vzhfadom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o zaviazani ich
otca platenim vyzivného. Ani jeden rodi€¢ nevlastni majetok vacSej hodnoty, ani jeden z nich nesplaca



dihy, uvery, pdzi¢ky, neplati si poistenie a obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len k mal. Q. T. L..
Rodina byva v ndgjomnom byte s nakladmi na byvanie a energie 232 eur mesacne. Otec pracuje za
591,58 eur mesacne netto, matka pobera rodi€ovsky prispevok 199,60 eur mesacne. Maloleté deti maju
bezné vydavky na vyZivu (najma oSatenie, obutie, jedlo, drogériu, byvanie), nezvySené ani v désledku
zdravotnych problémov, navstevy predskolskych zariadeni, volno€asovych aktivit. Pri uréeni vyzivného
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, sud zohladnil aj vekovy rozdiel medzi detmi a skuto€nost,
Ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou o deti.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢. sud. por. a o nahrade trov
konania $tatu podla § 148 Obé&. sud. por. Statu v tomto konani vznikli trovy v stvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim z titulu znale€¢ného. Vykonanie tohto dékazu nariadil sud v zaujme maloletych
deti, nebolo navrhnuté ani jednym u€astnikom. Znalecké dokazovanie bolo potrebné pre ucely sidneho
rozhodnutia, preto trovy s nim spojené bude znasat stat.

V zavere sud musi apelovat’ na rodicov, aby sa naozaj obidvaja snaZili odstranit’ zistené nedostatky vo
vychove deti, v pristupe k nim, rodine a manzelskému partnerovi tak, aby vytvorili fungujucu rodinu,
ktorej Clenovia prechovavaju voci sebe reSpekt, uctu a pozornost, vzajomne si pomahaju a podporuju sa.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&.sud.por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
exekuciu podra Exeku€ného poriadku, v €asti vychovy aj sudny vykon rozhodnutia.



