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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dfa 4. juna 2014 takto

rozhodol:

obzalovani
1 W.. W. N, - 1. XX.XXXXX O.M.1.0.,G.Z. V.
C.. XXX/IXX, W., T. M. I. O.,

XIW.. Y. N. - L. XX XXXXX O.M.1.0.,G. Z. V.S.
C.. XXIXX, W. F.

XIW..W. G. - .. XXXXXXXO.M. 1.0, G. Z. V.
C.. XXIXX, W.

sU vinni
obzalovani ml. W.N.,, W.. Y. N. F. W.. W. G.
v bode 1/

al z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolu-
pachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

b/ z pre€inu vytrznosti podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spolu-pachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a

obzalovany ml. W. G.
v bode 2/

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoze

obzalovani ml. W.N.,, W.. Y. N. F. W.. W. G.
v bode 1/

dna 8. novembra 2013 asi 0 21:20 hod., na Zelezni¢nej zastavke Pod Teplickou v Spisskej Novej Vsi,
po vystupeni z vlaku, po€as incidentu medzi skupinami 0s6b z Richnavy a MarkuSoviec, za pritomnosti
viacerych osd6b mladSich ako osemnast rokov, spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného Y. N., I.
XX XXXX, ktorého stiahli na zem, kde

ho bili rukami a kopali, ¢im mu spdsobili otras mozgu |. stupfa a pocetné pohmozdenia a odreniny na
hlave, €o si vyziadalo jeho lie€enie a praceneschopnost v trvani od 8.11.2013 do 24.11.2013 a



obZalovany ml. W. G.
v bode 2/

dfia 8. novembra 2013 v €ase asi 0 21:20 hod. na Zelezni¢nej zastavke Pod Tepli¢kou v SpiSskej Novej
Vsi, po fyzickom napadnuti poSkodeného Y. N., ked tento lezal na zemi, vyzul mu z nbéh a odcudzil
Sportové topanky adida Cervenej farby, &im Y. N. spbsobil Skodu 53,74 eur,

teda

obzalovaniml. W.N.,, ml. Y. N. F. W.. W. G.
v bode 1/

a/ spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a &in spachali na chranenej osobe - dietati a

b/ spoloénym konanim sa dopustili fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadli iného a €in spachali v
pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov a

obZalovany ml. W. G.
v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe.

Za to sa

odsudzuju

obZalovany ml. W. N.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného

zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

obZalovany ml. Y. N.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/
Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

obZalovany ml. W. G.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani ml. W. N., W.. Y. N. F. W.. W. G. su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit poskodenému Y. N., I.. X.X.XXXX v Krompachoch, bytom L. C.. XXX do rik jeho
matky R. N., .. XX XX.XXXX, Z. L. C.. XXX nahradu $kody vo vyske 724,50 eur z titulu bolestného.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani vSetci traja obzalovani vyhlasili v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku v bode 1/ uvedeného v obzalobe. Zaroven obzalovany ml.
Marian Tomko vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku v bode 2/ uvedeného v obZalobe.

Nasledne odpovedali vSetci traja obzalovani na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedali ano.

Na zaklade vyhlaseni obZalovanych ml. Mareka Kadcicu, Luka$a Kro$¢ena a Mariana Tomku sud na
hlavhom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenia obZalovanych prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykonda. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku v bode
1/ uvedeného v obzalobe, sud ich uznal za vinnych zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Konanie
obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podia § 20 Trestného zakona a ako precin vytrznosti podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
TaktieZ vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. Mariana Tomka, Ze je vinny zo spachania
skutku v bode 2/ uvedeného v obzalobe, sud ho uznal za vinného zo skutku uvedeného v bode 2/ vo
vyroku rozsudku. Konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Zakonna zastupkyfia poSkodeného Ladislava Klempara na hlavhom pojednavani uplatnila narok na
nahradu 8kody vo vySke 724,50 eur z titulu bolestného.

Z precitaného odborného vyjadrenia MUDr. Milana Raka (€. I. 129 - 136) vyplynulo, ze poskodeny
Ladislav Klempar utrpel zranenia, a to otras mozgu |. stupfia a pohmozdenie a odreniny na hlave
pocetné, teda fahké zranenia. Bolestné bolo vyCislené na 45 bodov, teda vo vydke 724,50 eur.

Z dalSieho precitaného odborného vyjadrenia AKRK, s.r.o., Spi§ska Nova Ves (€. I. 138 - 143) vyplynulo,
Ze hodnota odcudzenych topanok bola stanovena na 53,74 eur.

Obzalovany ml. Marek Kacica bol doposial raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 23.4.2013 sp. zn. 1T 32/2013 bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
23.4.2013. Specialna zakladna $kola v Marku$ovciach charakterizovala obZalovaného ako pokojného
Ziaka, ale len do chvile, kym v8etko prebieha podla jeho predstav. V pripade napomenutia byva
vzdorovity a &asto odvrava. Ziakovi chybaju prirodzené moralne zabrany a kradez nepovazuje za velky
prehresok. V Skole uz mal problémy s kradezou. V Skolskom roku 2012/2013 spolo¢ne s dalSimi dvoma
spoluziakmi odcudzili z u€ebne Sportove dresy, ktoré ukryli cestou na toalety s umyslom odniest si ich
domov po skoné&eni vyugovania. Pri odnasani veci véak boli prichyteni. Statny organ starostlivosti o
mladez hodnotil obZalovaného ako osobu, ktoru vedu vo svojej kurately od roku 2007 z dovodu, Ze
sa dopustal protipravnej ¢innosti majetkovej povahy. Obec MarkuSovce charakterizovala obzalovaného
vSeobecne.

Obzalovany ml. Lukas Kroscen nebol doposial sudne trestany. Odborné uciliste v SpiSskej Novej Vsi
charakterizovalo obZalovaného ako Ziaka, ktory je v triednom kolektive oblfubeny. Je vyzyvavy a niekedy
nedisciplinovany. Na hodinach &asto vyrusuje, reaguje na vonkajSie podnety, strhava tym celu triedu.



Statny organ starostlivosti o mladeZ hodnotil obZalovaného ako osobu, ktora nie je v evidencii kurately.
Obec Marku$ovce charakterizovala obZalovaného vieobecne.

Obzalovany ml. Marian Tomko nebol doposial stdne trestany. Specidlna zakladna $kola v
MarkuSovciach charakterizovala obZalovaného ako Ziaka, s ktorym na vyu€ovani nebyvaju problémy.
Pokyny triednej ugitelky reSpektuje. Statny organ starostlivosti o mladez hodnotil obZalovaného ako
osobu, ktora je v evidencii kurately od roku 2011 z dévodu protipravnej ¢innosti majetkovej povahy. Obec
MarkuSovce charakterizovala obZalovaného vieobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu v8etkym trom obZalovanym sud prihliadal na ich osoby, osobné
pomery, spbsob spachania skutkov, zavinenie, na pomer pofah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti a na
to, Ze sa obzalovany ml. Marek Kacica dopustil skutku v skidobnej dobe z podmiene&ného odsudenia.

Polah&ujucou okolnostou u vSetkych troch obZalovanych bolo to, Ze sa priznali ku spachaniu skutku
a trestné &iny olutovali podla § 36 pism. I/ Trestného zékona. DalSou polah&ujicou okolnostou u
obZalovaného ml. LukéSa Kros&ena bolo to, Ze viedol riadny Zi-

Zivot pred spachanim trestného &inu podla § 36 pism. j/ Trestného zakona.

Pritazujucou okolnostou u vSetkych troch obzalovanych bolo to, Ze spachali viac trestnych cinov podfa
§ 37 pism. h/ Trestného zakona. DalSou pritaZujucou okolnostou u obZalovaného ml. Mareka Kacicu
bolo to, Ze bol uz odsudeny podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Sud uloZil obzalovanému ml. Marekovi Kac&icovi uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona za dva zbiehajuce trestné ¢iny, ktoré boli pre€inmi. Trestna sadzba prisnejSieho trestného precinu
bola v rozpati od 1 roka do 3 rokov (§ 156 ods. 2 Trestného zakona). Sud znizil trestni sadzbu na
polovicu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym dolna hranica bola stanovena na 6
mesiacov a horna hranica na 18 mesiacov. Vzhfadom na to, Ze podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
prevazoval u obzalovaného pomer pritazujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami, sud zvysSil
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v rozpati od 10 mesiacov do 18 mesiacov a uloZil mu trest pri dolnej hranici takto
ustanovenej trestnej sadzby.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhladom na jeho osobu, osobné pomery a spdsob spachania trestnych €inov a na to, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti umyselnym zavinenim v skuSobnej dobe z podmienecného odsudenia.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného ml. Mareka Kacicu sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Gstavu na vykon trestu
pre mladistvych, pretoze neprekroCil osemnasty vek Zivota.

Sud ulozil obZalovanému ml. Luka3ovi KroS€enovi uhrnny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 1
Trestného zakona za dva zbiehajuce trestné Ciny, ktoré boli pre€inmi. Trestna sadzba prisnejSieho
trestného precinu bola v rozpati od 1 roka do 3 rokov (§ 156 ods. 2 Trestného zakona). Sud znizil
trestni sadzbu na polovicu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym dolna hranica
bola stanovena na 6 mesiacov a horna hranica na 18 mesiacov. Vzhfadom na to, Ze podla § 38
ods. 3 Trestného zakona prevazoval u obZa-lovaného pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, sud znizil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda sud
ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v rozpéati od 6 mesiacov do 14 mesiacov a uloZil mu trest
na dolnej hranici takto ustanovenej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovaného ml. LukaSa KroS&ena mozno naplnit’ aj bez
vykonu trestu, vykon trestu odfiatia slobody mu podmienecne odloZil so skuSobnou dobou.



Sud ulozil obZalovanému ml. Marianovi Tomkovi uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za dva zbiehajuce trestné Ciny, ktoré boli pre€inmi. Trestna sadzba prisnejSieho
trestného precinu bola v rozpati od 1 roka do 3 rokov (§ 156 ods. 2 Trestného za-

-6-

kona). Sud znizil trestni sadzbu na polovicu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zako-na. Tym
dolna hranica bola stanovena na 6 mesiacov a horna hranica na 18 mesiacov. Sud ulozil obzalovanému
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovaného ml. Mariana Tomka mozno naplnit aj bez
vykonu trestu, vykon trestu odfiatia slobody mu podmienecne odloZil s dlh§ou skuSobnou dobou.

KedZe sud nemal pochybnosti o vySke bolestného vzhlfadom na zavery znaleckého posudku, zaviazal
vSetkych troch obZalovanych povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenému Ladislavovi
Klemparovi do ruk jeho matky Ivety Kemparovej nahradu $kody vo vySke 724,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.

Obzalovani ml. Marek Kacica a Lukas Kro§¢en nemozu podat odvolanie proti
vyroku o vine v bode 1/ v rozsahu, v ktorom sud prijal ich vyhlasenie, ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany ml. Marian Tomko nemdze podat odvolanie proti vyroku o vine
v bodoch 1/ a 2/ v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby.



