Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/159/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614205342

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614205342.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: U. L., A.. XX. X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX X. 8.,
zastupena opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, o zaplatenie 202,10 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 154,30 € s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
150,08 € od 4.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4,22 € od 4.5.2011 do
zaplatenia, a trovy konania - nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vy$ke 67,10 € na Uget pravneho zastupcu Zalobcu Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA,
S. I. 0. so sidlom v Bratislave.

V prevySujucej Casti, teda v €asti o zaplatenie sumy 47,80 eur s 9 %-tnym Urokom odo dna 4. 2. 2012
do zaplatenia, sud Zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 24.3.2014 domaéhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym urc&i Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 202,10 eur s prislusenstvom a nahradit trovy
konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu podia zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, v zmysle ktorej poskytoval jej elektronicki komunikacnu
sluzbu. Zalovana sa zaviazala platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovanej uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda zalovana
sankcionovana zato, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.

Zalobca dalej poukézal na jednotlivé znenia zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty a v
zavere poukazal na to, Ze samotné poruSenie akychkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na
uplatnenie pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zzalovana dostala do omeskania so zaplatenim
niektorej z faktur a svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by spinila do 45 dni, nedoslo



by k odpojeniu SIM-karty. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu musel pristupit k odpojeniu
poskytnutej SIM-karty, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovana neuhradzala.
Postupoval tak v zmysle VSeobecnych podmienok, ked k vypojeniu SIM-karty méze déjst’ len v pripade
podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinnosti. V zavere teda k uplatneniu zmluvnej pokuty
zo strany Zalobcu je mozné pristupit’ az na zaklade odpojenia SIM-karty, k Eomu v danom pripade doslo.

Uviedol, Ze Zalovana nebola sankcionovana len zato, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym
zato, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jej
SIM-karta vypojena z prevadzky a zalovana takto porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Poukazal na potrebu posudzovania otédzky prijatefnosti vy8ky zmluvnej
pokuty v ¢ase, kedy vznikal zmluvny vztah, teda ked bola podpisana zmluva o pripojeni a dodatok k nej
a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co 31/2012 a v odévodneni podrobnejSie sa
zaoberal zdvermi predmetného rozsudku. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze u€elom dojednania o
zmluvnej pokute zo strany pravneho predchodcu zalobcu bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku
nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu.

Dna 24. 6. 2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca na jednej strane
a zalobca ako postupnik na druhej strane uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bol prevod pohladavok Zalobcu, ktory je uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovane;j
pod referenénym &islom 9001264012. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok je registrovana spolu
s plnomocenstvom na tunajSom sude pod €. 1SprV 340/2013.

Pravny predchodca zalobcu poskytoval zalovanej sluzby uvedené v bode 1 predmetnej zmluvy a v
zmysle aktualneho cennika vycislil faktdrou €. 7200664252, so splatnostou ku driu 3. 2. 2012 Zalovanej
sumu 47,80 eur (zmluvna pokuta), faktdrou €. 7102392183, so splatnostou ku driu 3.4.2011 sumu 150,08
eur a fakturou €. 7103736459 so splatnostou ku diu 3.5.2011 sumu 4,22 eur.

Zalovana si nesplnila svoju povinnost a nezaplatila cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi,
resp. nezaplatila ich pomernu &ast, ¢im porusSila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej je takto Zalobcom vy¢€isleny ako celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky vo vyske 202,10 eur.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala
do omeskania, a preto s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika sa Zalobca
domaha okrem zaplatenia istiny aj zdkonnych urokov z omeskania z jednotlivych diznych sum.

Dnha 7.4.2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné zalovanej dorugit, adresa jej pobytu
nie je znama ani napriek dalSim Setreniam sudu, a preto jej sud pre toto konanie ustanovil opatrovnicku
v osobe sudnej tajomnicky, ktora ponechala rozhodnutie na zvazenie sudu.

Na pojednavani dfia 4.6. 2014 nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu, a preto sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval za jeho nepritomnosti. Spolu s ospravedinenim predlozil sudu doplnenie
odbévodnenia navrhu, kde sa podrobnejsie zaoberal zmluvnou pokutou, jej primeranostou, jej funkciami.
Uviedol, Zze zalovana v danom pripade nebola sankcionovana len zato, ze nezaplatila splatné faktury,
ale predovsetkym zato, Zze neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, a preto jej bola SIM-
karta vypojena z prevadzky, nasledkom €oho Zalovana porusila povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou sa takto zabezpecuju benefity, ktoré poskytol zalobca
Zalovane;.

Zmluvna pokuta dalej pIni aj funkciu preventivnu, a preto jej vySka musi byt do urcitej miery vy3sia ako
je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava.



Dalej zalobca poukézal na ti skutoénost, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni nasledujicich podmienok:

- ak porusi uréené povinnosti, a to najma riadne a vcas platit cenu sluZieb podla zvoleného programu,

- iné povinnosti uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach.

Zalobca dalej citoval tie taxativne vymenované &asti véeobecnych obchodnych podmienok, podia
ktorych mohol pravny predchodca odstupit od zmluvy a v zavere uviedol, Ze ma zato, Ze nélezZite
preukazal opravnenost nim uplatiiovaného naroku, teda zaplatenia diZnych sum - za hlasové sluzby
spolu vo vySke 154,30 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je podla
vyS&Sie citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fiu vztahuju.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi.
Ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa Udaje len vpisovali a ich obsah zalovana nemohla ovplyvnit.
Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou spésobuje prave skuto€nost, Ze
zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnutad nebola. Tato
skutoénost spdsobuje neprijatefnost’ a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoZe nie je
mozné akceptovat stav v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuzZiva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasni predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné pismo, akym su v8eobecné zmluvné podmienky,
ale aj Zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom ¢ase pochopit’ a
zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku v &l. 1, bod 4 navy$e zavazuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny der doby viazanosti, aj vtedy plati zmluvnu pokutu v pinej vyske. Taku istd zmluvna pokutu
musi zaplatit' aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb.



V tomto sud poukazuje na obdobné rozhodnutia vS§eobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré
sa tykaju zmluvnej pokuty, kde ako zalobca vystupuje spoloCnost T - Mobile a nasledne Slovak
Telekom, Orange Slovensko, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky
predmetnych spolo¢nosti (rozsudok €. k. 16Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 18Co
136/2010 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 15C 7/2011 Okresného sudu Prievidza)

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢&lenskym
Statom zabranit' suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena
zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitela. Zmluvnu podmienku uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.
Preto neprichadza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a)
Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. V8eobecny sud v tomto
konani ma povinnost pouZit pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho
vyhodnejSie a vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnd a neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je pravne irelevantné akékolvek uznanie dlhu zo strany Zzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 47,80 Eur zamietol ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

V zavere je potrebné uviest, Ze sud nemohol priznat’ Zalobcovi ndhradu zmluvnej pokuty ani titulom
nahrady Skody, ktory narok by bol kvalifikovany podla ustanoveni § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (skutocna Skoda), nakolko zalobca bol uz len pravnym
nastupcom pdvodného subjektu, ktory by sa takejto ndhrady Skody mohol v konani pripadne doméahat.
Teda Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi $kodou a protiprdvnym konanim Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi.

Podla ustanoveni § 52 az § 54 Obclianskeho z&konnika za pouzitia § 43 zakona &. 610/2003 Z.
z. sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie diZznych platieb, ktoré predstavuju mesacné poplatky za
hlasové a nehlasové sluzby vo vyske, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko Zalovana sa
nezaplatenim uvedenych diZznych platieb dostala do omeskania, sud za pouzitia ustanoveni § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia €. 87/95 Z. z. priznal Zalobcovi nim
pozadovany zdkonny Urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani prevazny uspech, ich nahradu. Ur€il Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 67,10 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Tieto trovy pozostavaju z 2 ukonov po 19,92 eur (prevzatie priprava veci, spisanie a podanie navrhu),
plus 2x 8,04 eur - rezijny pausal, plus 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



