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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: U. B., O..
XX XX XXXX, V. V. C.. XX, XXX XX Bratislava zasttpeného: JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou,
so sidlom Capkova &. 8, 811 04 Bratislava proti odporcovi : Dopravny podnik Bratislava ,a.s., so sidlom
Olejkarska €. 1, 814 52 Bratislava, o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, o
nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru takto

rozhodol:

Skoncenie pracovného pomeru rozhodnutim o skon¢eni pracovného pomeru - vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zo dia 17.12.2012 je neplatné.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit nahradu mzdy vo vySke 19.405,26 € brutto v lehote troch
dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia
vyske 2.545,488 €, ktoré je povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit na ucet Okresného sudu Bratislava | trovy konania v sume 1.263,50 €
titulom nahrady sudneho poplatku v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dnia 07.02.2013, zmenenym v zmysle pisomného podania
navrhovatefa doru€eného sudu diia 29.05.2014 a prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela na
pojednavani konanom dfia 04.06.2014 na ktorom sud pripustil unesenim a sudu vyhlaseného na
pojednavani zmenu petitu povodného navrhu Ziadal, aby sud ur€il, Ze odporca s nim ako zamestnancom
neplatne skoncil pracovny pomer vypovedou podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pismeno e/ Zakonnika
prace /dalej ZP/ zo dha 17.12.2012, doruenej navrhovatelovi dfia 19.12.2012 - v Case, ked bol
navrhovatel praceneschopnym v désledku pracovného Urazu, zaroven Zziadal, aby sud odporcu
zaviazal na nahradu mzdy titulom neplatne skon&eného pracovného pomeru v sume 19.405,26 €
brutto. Navrhovatel svoj navrh na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru oddvodnil na
tom skutkovom zaklade, Ze pri kontrole tarifného vybavenia cestujucich vo vozidlach MHD postupoval
podla interného pracovnopravneho prepisu vydaného odporcom, pretoZze v pisomnych hlaseniach o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok /dalej hldsenia v prislusnom gramatickom tvare/ vyplnil
spravne vSetky poZzadované Udaje o cestujucich, ktoré vyplnil Citatelne a spravne v désledku &oho
neporusil ¢lanok 8 ods. 2 pismeno h/ Pracovného poriadku, podla ktorého je pracovnik povinny
predpisané hlasenia vyplnit Citatefne a riadne, nakolko do prepisanych hlaseni opisal vSetky udaje o
kontrolovanych cestujucich z predlozenych obd&ianskych preukazov predloZzenych mu kontrolovanymi
cestujucimi za u€elom vyplnenia hlaseni z dévodu , Ze cestovali bez platného cestovného listka.



Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze bol odporcom upozorneny na moznost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 pismeno d/ ZP, na zaklade ¢oho neboli
splnené podmienky pre ukon&enie pracovného pomeru vypovedou, v zmysle ktorej bol s navrhovatelom
skon&eny pracovny pomer s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 pismeno e/ ZP, v ddsledku &oho
navrhovatel nebol na moznost skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla ustanovenia § 63
ods. 1 pismeno e/ ZP upozorneny a nebol mu dany priestor na pripadné odstranenie nedostatkov
pri vykone pracovnych povinnosti. TaktieZ navrhovatel mal za to, Ze neporusil pracovnu disciplinu
vo vztahu k svojej nadriadenej v rozsahu Specifikovanom odporcom vo vypovedi, nakolko pocas
konania uviedol, Ze zvukovy zdznam z rozhovoru s nadriadenou mesiaci december 2012 po€as osobne;j
konzultacie si nevyhotovil, teda neporusil zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred neopravnenym pouzitim
informaé&notechnickych prostriedkov ako ani Eticky kédex PR 02/96 ¢lanok 2.

Odporca pisomnym vyjadrenim k zalobnému navrhu, ktoré sudu dorucil dna 07.03.2013 ziadal navrh
ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut na tom skutkovom zaklade, Ze s navrhovatefom mohol
skonéit' pracovny pomer v €ase, ked bol navrhovatel praceneschopny a to v sulade s ustanovenim
§ 64 ods. 3 pismeno c/ pred bodkocCiarkou ZP, podla ktorého sa zdkaz vypovede nevztahuje na
vypoved danu zamestnancovi z doévodu, pre ktory mdze zamestnavatel okamzite skongit' pracovny
pomer, ak nejde o zamestnankynu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke
( § 166 ods. 1);. Odporca s navrhovatelom pracovny pomer skoncil v zmysle ustanovenia § 63 ods.1
pismeno e /ZP, nakolko navrhovatel aj napriek tomu, Ze bol riadne ako zamestnanec oboznameny s
internymi predpismi odporcu ako zamestnavatefla, tieto interné pracovnopravne prepisy porusil tym, Ze
pri kontrole cestujucich dria 19.11.2012, 23.11.2012 nespravne a neuplne vyplnil hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 607232, 581955 tym, Ze neuviedol spravnu informaciu o trvalom
bydlisku - ulici kontrolovanych cestujucich. Tieto udaje o trvalom bydlisku kontrolovaného cestujuceho
nema revizor - ¢ize aj navrhovatel vypisovat iba v pripade, Ze sa mu kontrolovany cestujuci preukaze
cestovnym pasom alebo vodi¢skym preukazom. Odporca uviedol, Ze navrhovatela pred doru¢enim
vypovede pisomne upozornil na poruSenie pracovnej discipliny s moZznostou skoncenia pracovného
pomeru, v ktorom mu bolo vytknuté jeho opakované nespravne konanie a neplnenie si pracovnych
povinnosti v zmysle interného predpisu odporcu v suvislosti s nespravne vyplnenymi hlaseniami
navrhovatelom drna 19.11.2012, 23.11.2012. Odporca uviedol, Ze v predmetom pisomnom upozorneni
doslo k zrejmej chybe v pisani a to k zamene pismena e/ s pismenom d/, avSak z obsahu tohto
pisomného upozornenia je zrejmé, Ze ide o pisomné upozornenie na porudenie pracovnej discipliny
s moznostou skoncenia pracovného pomeru. Odporca mal za to, Zze aj dalSi dévod, pre ktory s
navrhovatelom skonéil pracovny pomer je dévodny, nakolko navrhovatel svojim nekorektnym spravanim
sa voci nadriadenej porusil eticky kédex odporcu tak, Ze bez jej suhlasu dha 04.12.2012 nahral ich
pracovny rozhovor.

Sud vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchu navrhovatela, povereného
zamestnanca odporcu, oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 10C 172/2013, oboznamenim sa obsahom listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania
spolu s ich pisomnymi podaniami. Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutocnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodnoval svoj zalobny navrh.

Medzi U€astnikmi konania nebolo sporné, Zze pracovny pomer bol medzi nimi zaloZeny uzavretim
pisomnej pracovnej zmluvy diia 01.04.2001. Pracovny pomer bol dohodnuty na ¢as neurcity. V zmysle
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 25.02.2008 navrhovatel, ako zamestnanec vykonaval pre
odporcu ako zamestnavatela pracu administrativno - technického pracovnika, na oddeleni prepravnej
kontroly ako revizor.

Podla ustanovenia § 77 ZP neplatnost skonCenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Ide o prekluzivnu lehotu, na dodrzanie ktorej sud prihliada z Uradnej povinnosti. Pri jej nedodrzani
- v tomto pripade navrhovateflom sud by navrh bez dokazovania urCenia platnosti resp. neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru zamietol a to z dévodu, Zze navrh by bol sidu doru€eny po uplynuti



zdkonom stanovenej lehoty. Navrhovatel vSak navrh doru€il sudu v€as, nakofko podfa ustanovenia
§ 62 ods. 1 ZP ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonc&i uplynutim vypovednej doby. Podla
ustanovenia § 62 ods. 4 ZP vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z inych
dovodov ako podfa odseku 3, je dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela
ku diu dorugenia vypovede trval najmenej jeden rok. Pracovny pomer medzi u€astnikmi konania
trval viac ako jeden rok, vypoved bola doru¢ena navrhovatelovi dha 19.12.2012,vypovedna lehota
zacala navrhovatefovi plynat od dria 01.01.2013, pracovny pomer by sa mal skonéit’ jej uplynutim dria
28.02.2013 a navrh bol stidu doru€eny uz dia 07.02.2013.

Kedze sud ma za to, Ze navrhovatel navrh na urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dorudil
v€as, sud vo veci vykonal dokazovanie za ucelom zistenia platnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, &i navrhovatel bol na moznost skoncenia pracovného pomeru
vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pismeno e/ ZP riadne pisomne upozorneny a ¢i mu bol
odporcom ako zamestnavatelom vytvoreny priestor na odstranenie vytykanych nedostatkov pri plneni
si pracovnych povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze odporca navrhovatelovi dorucil dha
30.11.2012 pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny s moznostou skon¢enia pracovného
pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pismeno d/ ZP tak, Ze v tomto upozorneni odporca uviedol, Ze
dfia 26.11.2012 bolo zistené, Ze navrhovatefl pri kontrole cestujucich dia 19. a 23.11.2012 nepostupoval
podla platnych predpisov odporcu tak, Ze hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
nevyplnil spravne a Citatelne, ¢im doSlo k zavaznému porudeniu pracovnej discipliny a poskytnutiu
nespravnych udajov k spracovavaniu hlaseni do systému odporcu . Odporca v pisomnom upozorneni
kvalifikoval porusenie pracovnej discipliny navrhovatelom v zmysle ustanovenia § 81pismeno a/ a c/ ZP.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze odporca po doruceni pisomného upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny navrhovatelom uzZ dha 19.12.2012 dorugil navrhovatelovi vypoved
z pracovného pomeru aj z dovodu totozného, ktory odporca skutkovo vymedzil v pisomnom
upozorneni o poruseni pracovnej discipliny, ktorym bolo nepravne vyplnenie dvoch uz v pisomnom
upozorneni uvedenych hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 19.11.2012 a zo
dfia 23.11.2012. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze neslo o nové resp. opakované
poruSenie pracovnej discipliny navrhovatelom v rdmci lehoty, ktora by mala byt odporcom navrhovatelovi
poskytnuta na odstranenie nedostatkov pri plneni si pracovnych povinnosti zamestnanca.

Sud nasledne posudzoval formalne nalezitosti vypovede doru€enej odporcom navrhovatelovi podla
ustanovenia § 17ods. 2, podla ktorého pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Odporcovi ako zamestnavatelovi v rozhodnom obdobi nevyplyvala povinnost vypoved doru¢ovanu
navrhovatefovi vopred pred jej doru€enim navrhovatefovi prerokovat so zastupcami zamestnancoy,
nakolko v €ase doruCovania vypovede ustanovenie § 74 ZP, ktorym tato povinnost bola dana
zamestnavatelovi a ktoré zaroven ustanovovalo, ze v pripade, ak zamestnavatel si tito povinnost
nesplni vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru su neplatné bolo v rozhodnom obdobi
od 01.09.2011 do 31.12.2012 zruSené, teda neprerokovanie skonéenia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov zo strany odporcu nespdsobilo neplatnost’ vypovede podla ustanovenia §
17 ods. 2 ZP. Sud z pohladu ustanovenia § 17 ods. 2 ZP ma za to, Ze vypoved doru¢ovana odporcom
navrhovatefovi je v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 s poukazom na ustanovenie § 61 [Komentar C.
H. Beck] platny pravny ukon nakolko, mala pisomnu formu bola doru¢ena navrhovatelovi. Pri nesplneni
tychto nalezitosti definovanych v ustanoveni § 61 ods. 1 ZP by sud bez vykonania dalSieho dokazovania
musel vypoved urcit’ za neplatnu.

Tym, Ze vypoved ako pravny ukon bola z formalneho hladiska platnym pravnym udkonom, sud vo veci
vykonal dokazovanie za ucelom zistenia skutkovych okolnosti, €i odporca ako zamestnavatel skondil s
navrhovatelom ako zamestnancom platne pracovny pomer v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pismeno
e/ ZP. Zamestnavatel podla citovaného ustanovenia § 63 ZP mbze pracovny pomer so zamestnancom



skondit vylu€éne z ddvodov vymedzenych v citovanom ustanoveni § 63 ZP a musi tento vypovedny dévod
vymedzit nezamenitefne s inym vypovednym dévodom § 61 ods. 2 ZP.

Z obsahu listinného dbkazu a to vypovede zo diia 17.12.20012 ako aj z obsahu vysluchu ucastnikov
konania vyplyva, Ze odporca s navrhovatelom skoncil pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pismeno e/ ZP s odvolanim sa na obsah doru¢eného pisomného upozornenia zo dna
30.11.2012 na poruSenie pracovnej discipliny s moZnostou skon&enia pracovného pomeru vypovedou
podla ustanovenia § 63 ods. 1pismeno d/ ZP na tom skutkovom zaklade, ze odporca ako zamestnavatel
"dha 26.11.2012 zistil, Ze navrhovatel pri kontrole cestujucich dfia 19.11.2012 a dnha 23.11.2012
nepostupoval podla platnych predpisov DPB, a.s. /odporcu v konani/ Vykon kontroly tarifného vybavenia
cestujucich vo vozidlach MHD O 8/1-2-2, ¢lanok 5Prava a zodpovednost revizora bod 2, pismeno
b/ - spravne cCitatelné a uplné udaje uvedené na prislusnych tlaCivach, Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok /dalej len HPHPP/ a ¢lanku 8 Spbsob zaplatenia uhrady cestujucim bod
2, pismeno h/ - revizor je povinny HPTPP a ostatné tlaCiva vyplnit Citatelne a spravne. Tymto
doS$lo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny a poskytnutiu nespravnych udajov, podkladov k
spracovavaniu HPTPP do systému DPB, a.s." Druhy vypovedny dévod bol skutkovo vymedzeny
tak, "Zze diha 04.12.2012 si navrhovatel poas osobnej konzultacie s nadriadenou vyhotovil zaznam
bez jej vedomia a predchadzajiceho suhlasu, ¢im navrhovatel porusil zakon €. 166/2003 Z.z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno - technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ako aj Etického kodexu PR 02/96 ¢lanok 2 Vztah zamestnanca k
zamestnaneckej spolo¢nosti, bod 2 Zamestnanec vystupuje zodpovedne a korektne vo€i cestujucej
verejnosti, zakaznikom, dodavatelom a dalSim osobam, s ktorymi je spolo€nost’v obchodnych vztahoch.
Rovnako bude postupovat vo vztahu k ostatnym zamestnancom spolocnosti. PoruSenie Etického
koédexu PR 02/96 sa m6ze sankcionovat ako porusenie pracovnej discipliny v sulade s €.1.12 Etického
kédexu PR02/96. Konanie navrhovatel priznal podpisom na liste opisujucom a potvrdzujucom konanie
navrhovatela, ktory bol vyhotoveny za pritomnosti navrhovatela a Viery Homérovej - veducej oddelenia
prepravnej kontroly a Ing. Andrey Mackovej - veducej odboru tarifnych sluzieb a prepravnej kontroly
dna 04.12.2012". Z obsahu vypovede je dalej zrejmé, Zze odporca podla ustanovenia § 63 ods.
6 ZP navrhovatela k vytknutému konaniu vypocul. Odporca vo vypovedi uviedol, Ze ma za to,
navrhovatel porusil pracovnu disciplinu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1pismeno e/ ZP. Pracovny pomer
navrhovatelovi mal u odporcu skoncit podla ustanovenia § 62 ods. 4 ZP uplynutim vypovednej doby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, ze odporca s navrhovatefom pracovny pomer
vypovedou skoncil neplatne a to z nizSie uvedenych doévodov:

Odporca v pisomnej vypovedi jednoznacne neSpecifikoval konkrétne pochybenie navrhovatela pri
vypifiani dvoch pisomnych Hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, &o je zrejmé z
obsahu doslovne citovaného vypovedného dévodu uvedeného v pisomnej vypovedi. Odporca len
vSeobecne poukazal na ustanovenia internych pracovnopravnych prepisov, z obsahu ktorych vyplyva
povinnost revizorovi - zamestnancovi odporcu teda aj navrhovatelovi hlasenia a ostané tlagiva nim
vyplfiované vyplnit Citatelne a spravne. Je nepripustné podla ustalenej judikatary, aby vypovedny dévod
zamestnavatefom vo vypovedi nebol presne skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom. Odporca aZ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ako aj po¢as konania
uviedol, Ze navrhovatel neuviedol spravnu informaciu vo vyplnenych hlaseniach o trvalom bydlisku
kontrolovanych oséb tak, Ze neuviedol ulicu, na ktorej kontrolované fyzické osoby byvali. Pri vypifiani
hlaseni mal navrhovatel opisat Udaje o bydlisku z ob&ianskych preukazov kontrolovanych oséb.

Sud aj napriek riadnemu nevymedzeniu prvého vypovedného dévodu skumal, & sa navrhovatel
porusenia pracovnej discipliny v suvislosti s vyplnenim hlaseni dopustil. Sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel pri vyplneni hlaseni nepochybil a hldsenia o oboch kontrolovanych osobach vyplnil
spravne a ich obsah zodpovedal udajom uvedenym v ob¢&ianskych preukazoch oboch cestujucich, ktoré
kontrolovani cestujuci mali zapisané v predloZenych obgianskych preukazoch, ktorych €isla navrhovatefl
do hlaseni uviedol. Sud tuto skuto¢nost’ mal preukazanu nielen z vypovede navrhovatela, ale aj z obsahu
pisomnych odpovedi a to Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, Oddelenia dokladov
zo dna 27.03.2014 dorucenej sudu dna 04.04.2014 a z obsahu odpovede Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava |, Odboru poriadkovej policie ,Oddelenia dokladov zo dna 02.04.2014
doru€enej sudu 07.04.2014 z obsahu ktorych vyplynulo, Ze obc&ianke preukazy patrili kontrolovanym
osobam, v ktorych udaj o trvalom pobyte kontrolovanych oséb sa zhodoval s udajom uvedenym v
obidvoch hlaseniach o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. V obgianskych preukazoch nebol



uvedeny udaj o bydlisku kontrolovanych oséb tak, Ze by tam bola zapisana ulica bydliska kontrovanych
0sOb. Sud dodava, Ze obidve hlasenia boli navrhovatelom vyplnené Eitatefne.

Sud za ucelom zistenia plnenia si pracovnych povinnosti navrhovatelom ako revizorom doplnil
dokazovania v tomto smere, ze si pripojil spis 10C 172/2013 Okresného sudu Bratislava |, z obsahu
ktorého mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako zamestnanec odporcu vyplnil hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienkach tak, ze do tohto hlasenia uviedol Udaje o kontrolovanom
cestujucom, ktoré opisal z predlozeného obcianskeho preukazu kontrovaného cestujuceho. Okrem
inych napisanych udajov bol uvedeny udaj o bydlisku cestujuceho obsahujuci oznacenie ulice s
orientaénym a popisnym &islom. Z tohto dokazu mal sud preukazané, Ze ak navrhovatel mal k dispozicii
obcdiansky preukaz, v ktorom bol zapisany udaj o trvalom bydlisku kontrovanej osoby tak, Ze bola
uvedend aj ulica bydliska kontrolovaného cestujuceho, tento udaj navrhovatel do hlasenia zapisal
presne, zrozumitelne a Citatelne.

Co sa tyka druhého vypovedného dévodu, taktieZ nebol odporcom skutkovo vymedzeny v pisomnej
vypovedi presne a nezamenitelne. Odporca vo vypovedi nespecifikoval osobu nadriadenu pri konzultacii
s ktorou mal byt obsah konzultacie zaznamenavany a neSpecifikoval v pisomnej vypovedi aky druh
"zaznamu" si mal navrhovatel pri konzultacii s nariadenou vyhotovit. No aj v tomto pripade sud skumal
porusenie pracovnej discipliny navrhovatefom, nakolko odporca sa snazil skutkovo spresnit poCas
konania aj druhy vypovedny dévod vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu a pocas
konania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, ze navrhovatel sa konania opisaného
v druhom vypovednom dovode nedopustil, nakolko poc¢as konania uviedol, Ze si rozhovor so svojou
nadriadenou nenahraval. To, Ze si rozhovor s nadriadenou nahraval uviedol pred doru¢enim vypovede
v tiesni, nakolko konanim nadriadenej bol ukrateny pri vyplateni odmien. Odporca poCas konania
nepredlozil ziaden dékaz, ktorym by poruSenie pracovnej discipliny vymedzené v druhom vypovednom
doévode preukazal.

Podla &lanku Cl. 2 ZP veta tretia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla ¢lanku Cl. 5 ZP zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pismeno b/ ZP Pracovny pomer mozno skongit vypovedou,

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 ZP vypovedou méze skon it pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozZzné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodatocne menit.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1, pismeno e/ ZP zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Podla ustanovenia § 63 ods. 4 ZP Pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla ustanovenia § 81 a/, ¢/ ZP zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne,
plnit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny
podla osobitného predpisu, dodrzZiavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim
vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznédmeny.



Sud navrhu navrhovatela vyhovel a ur€il, Ze odporca s nim neplatne skonéil pracovny pomer vypovedou
podla ustanovenia § 63 ods.1 pismeno e /ZP a to predovietkym z dévodu, Ze odporca pri formulacii
vypovednych dévodov nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 61 ods. 2 ZP, nakolko ako
zamestnavatel mohol dat navrhovatelovi ako zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v
Zakonniku prace a su€asne vSak bol povinny dévody vypovede skutkovo vymedzit tak, aby ich nebolo
mozné zamenit' s inymi dovodmi. Odporca ako zamestnavatel nevymedzil presne porusenie pracovne;j
discipliny navrhovatelom pri vyplfiovani hlaseni o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Odporca
uviedol len vSeobecne, Ze tlaCiva je povinny revizor a teda aj navrhovatel vyplnit' Citatefne a spravne
s odvolanim sa na obsah internych pracovnych predpisov. Odporca neuviedol vo vypovednom dévode
konkrétne poruSenie pracovnej discipliny navrhovatefom tak, Ze by sa dalo jednoznaéne vymedzit
poruSenie konkrétnej pracovnej povinnosti navrhovatefom. AZ po€as konania odporca uviedol, Ze
navrhovatel neuviedol v hlaseniach Uplnu adresu bydliska kontrolovanych cestujucich. Taktiez v druhom
vypovednom dbvode odporca nevymedzil vypovedny dbvod v sulade s citovanym ustanovenim §
61 ods. 2 ZP tym, Ze neuviedol meno a priezvisko osoby nadriadenej s ktorou navrhovatel viedol
konzultaciu a ani formu "zédznamu", ktory si mal navrhovatel pri osobnej konzultacii s nadriadenou blizSie
neidentifikovanou vyhotovit. Sud ma za to, Ze vypoved doru€ena odporcom navrhovatelovi je neplatna
podfa ustanovenia § 61 ods. 2 ZP, nakolko neobsahuje skutkové vymedzenie vypovednych dévodov
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi vypovednymi dovodmi.

Tak ako sud uviedol vysSie tym, Ze odporca po€as konania skutkovo sa snaZil vypovedné dévody
vymedzit, sud vykonal dokazovanie v tom smere, i sa navrhovatel dopustil poruSenia pracovnej
discipliny s pohladu internych predpisov odporcu ako aj v zmysle ustanovenia § 81 pismena a/, c/ ZP.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrhovatel pri vykone pracovnej ¢innosti - pri
kontrole cestujucich v dhoch 19.11.2012, 23.11.2012 pracoval zodpovedne a riadne, dodrZiaval pravne
predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu. Navrhovatel po€as konania
uviedol, Ze s pracovnopravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykon jeho ¢innosti bol odporcom pocas
trvania pracovného pomeru riadne oboznameny a pri vypisovani hldseni postupoval v sulade s ich
obsahom , ako aj v sulade so Zakonnikom prace. Sud tvrdenia navrhovatela povazoval za preukazané,
nakolko z odpovedi prisluSnych OOPZ SR sud zistil, Zze v obc&ianskych preukazoch kontrolovanych
osbb sa udaj o ulici bydliska nenachadzal, a teda navrhovatel ich obsah opisal spravne hlasenia. Z
obsahu predloZenych tla€iv mal sud preukézané, Ze hlasenia boli navrhovatelom vyplnené aj Citatelne.
Odporca nepreukazal, ktora €ast hlaseni by bola vyplnena necitatelne, tak aby ich obsah nemohol byt
spracovany v systéme odporcu. Navrhovatelovi z internych prepisov odporcu nevyplyvala povinnost,
aby do hlaseni uviedol o kontrolovanej osobe, ktord v oblianskom preukaze nema uvedenu ulicu
bydliska, Ze je bezdomovec.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal taktiez preukdzané, Ze navrhovatel si pri osobnej
konzultacii s nadriadenou nevyhotovil Zziaden zvukovy a ani iny zéznam. Odporca sudu nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by vyhotovenia zvukového resp. iného zaznamu navrhovatelom preukazal. V
tomto smere Uc€astnici konania netrvali na vykonani ziadneho dbkazu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze v pripade navrhovatefa neboli naplnené
vypovedné dovody podla ustanovenia § 63 ods. 1 pismeno e/ ZP, v zmysle ktorého by odporca mohol
s navrhovatefom skonéit pracovny pomer vypovedou , nakolko podfa toto vypovedného dévodu by sa
navrhovatel musel dopust zavazného poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré by s nim zamestnavatefl
mohol okamzite skoncit pracovny pomer, alebo by sa mal dopustit menej zavazného porusenia
pracovnej discipliny no v tomto pripade, by musel byt navrhovatel na menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny v poslednych Siestich mesiacoch pred doruéenim vypovede v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1, pismeno e/ ZP. Na zaklade vykonaného dokazovania sa navrhovatel zavazného
poruSenia pracovnej discipliny nedopustil a nedopustil sa ani opakovaného porusenia pracovne;j
discipliny, na poru$enie ktorej by bol odporcom v poslednych Siestich mesiacov pred doruenim
vypovede kvalifikovane upozorneny. Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo dna 30.11.2012
v kontexte s vykonanym dokazovanim sud povazoval za zmato¢né, kedZe odporca po&as konania
uvadzal, Ze navrhovatela chcel upozornit na poruSenie pracovnej discipliny podla ustanovenia § 63
ods. 1 pismeno e/ ZP, no omylom uviedol pismeno d/. Ak by tak chcel urobit, toto pisomné upozornenie
by muselo byt navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 63 ods.1 pismeno e/ ZP doru€ované v €ase
Siestich mesiacov, ktoré by predchadzali doru€eniu vypovede z pracovného pomeru a nasledne by vo



vypovedi musel konStatovat’, Ze navrhovatel sa v inom ¢asovom uUseku dopustil opakovaného uz skér
vytykaného poruSenia pracovnej discipliny, €o odporca neurobil a vo vypovedi ako jeden z vypovednych
dovodov uviedol totoZné porusenie pracovnej discipliny navrhovatefom uvedené v upozorneni zo dna
30.11.2012.

Podla ustanovenia § 79 ods.1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skon il pracovny pomer okamZite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 ZP ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devat mesiacov.

Sud postupoval pri uplatneni si nahrady mzdy navrhovatefom podla ustanovenia § 120 ods. 3
O.s.p., podla ktorého ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sid si méze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni uc€astnikov. Navrhovatel odporcovi pisomne oznamil, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo diia 17.12.2012 povaZuje za neplatné, a Ze trva na tom, aby mu
odporca nadalej pridefoval pracu. Pisomné oznamenie navrhovatela bolo odporcovi doru¢ené postou
dria 10.01.2013, &o medzi ucastnikmi konania sporné nebolo. Sud vySku mesaénej nahrady mzdy
neprepoditaval, nakolko jej vyska medzi u€astnikmi konania sporna nebola, nakofko navrhovatel pri
jej vypocte vychadzal zo mzdovych podkladov predloZzenych odporcom, ktory pre navrhovatela potvrdil
vySku mesacnej nahrady mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru na sumu 2.156,14
€ brutto. Taktiez medzi u€astnikmi nebolo sporné obdobie za ktoré navrhovatelovi prindlezi nahrada
mzdy titulom neplatne skoneného pracovného pomeru. Navrhovatelovi bol rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dfia 17.04.2014 priznany invalidny déchodok spatne od 22.11.2013. Pracovny pomer
mal navrhovatelovi skon¢it diiom 28.02.2013, po uplynuti vypovednej doby. Po&as plynutia vypovedne;j
doby navrhovatel dorucil odporcovi pisomné oznamenie o tom, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval. Po&as plynutia vypovednej doby navrhovatelovi patri riadny mzdovy narok, az po uplynuti
vypovednej doby patri navrhovatelovi ndhrada mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru.
Sud prvej €asti petitu navrhu vyhovel a urg€il, Ze odporca s navrhovatelom pracovny pomer vypovedou
zo dna 17.12.2012 dorucenou navrhovatelovi dha 19.12.2012 skoncil neplatne. Z tohto dévodu sud
rozhodol aj uplatnenom naroku navrhovatelom tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu mzdy z titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru. Navrhovatel nebol zamestnany po&as 9 mesiacov z dévodu
neplatného skoné&enia pracovného pomeru. Navrhovatelovi mzdovy narok patri odo dna 01.03.2013 -
to odo diia prvého mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom uplynula vypovedna lehota do dna
22.11.2013 - to je do dnia priznania invalidného déchodku navrhovatelovi v celkovej sume 19.405,26
€ brutto.

Sud taktiez uvadza, ze z ustanovenia § 79 ods. 1, 2 ZP Gc¢inného ku dru skoncenia pracovného pomeru
bola vypustena novelou Zakonnika prace povinnost zamestnanca preukazovat, aky zarobok u nového
zamestnavatela dosahoval ako aj poZiadavka preukazovania z akého dévodu sa zapojil resp. nezapojil
do prace. Sud v tomto smere dokazovanie vzhladom na aktualne znenie ustanovenia § 79 ods. 1, 2
ZP nevykonal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zdsady Uspechu
ucastnika v konani. Sud uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, na nahradu ktorych
sud zaviazal zalovaného odporcu, ktory v konani uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 2.545,488 €, ktoré je odporca v zmysle ustanovenia § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote uréenej suidom vo vyroku
rozsudku. Pravny zastupca navrhovatela vygislil trovy pravneho zastupenia spolu s 20% DPH v zmysle
vyhlasky €. 655/2004Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH od dna 01.04.2006. Pravny zastupca
navrhovatela vykonal po€as konania v ktorom navrhovatela na zaklade pisomného splnomocnenia
zastupoval nizSie uvedené uUkony pravnej sluzby:



- Prevzatie a priprava zastupenia

- Vypracovanie a podanie Zalobného navrhu

- Pisomné podania, rozSirenie zalobného navrhu
- 3x u&ast’ na pojednavani.

Spolu pravny zastupca navrhovatela vykonal Sest ukonov pravnej sluzby & 353,54 € + za kazdy ukon
patri pravnemu zastupcovi navrhovatela 20% DPH. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy
konania v sume 2.121,24 € /za Sest ukonov pravnej sluzby/ spolu s 20% v sume 424,248 €, ¢o celkovo
predstavuje sumu 2.545,488 €.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urCenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2, pismeno d/ cit. zakona od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o nahradu Skody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného
skonéenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

Sud zaviazal zalovaného odporcu na zaplatenie sudneho poplatku na Gcet Okresného sudu Bratislava
I, podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.b., nakolko navrhovatel je od poplatku v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno d/ cit, zakona oslobodeny a v konani mal piny Uspech a odporca je
subjektom, ktorému z&kon oslobodenie od poplatku nepriznava. VySku sudneho poplatku sud ustalil
v sulade s polozkou 1 a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov a to suétom sumy ustalenej z predmetu
konania, ktorym v prvom rade bol predmet konania, ktory nemoZzno ocenit peniazmi - konanie o urenie
neplatnosti skoncenie pracovného pomeru, ktorého hodnota je v polozke 1 pismeno b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ustalena pausalne sumou 99,50 € a hodnoty druhého predmetu sporu, ktory
mozno ocenit’ peniazmi podla polozky 1 pismena a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko narok
navrhovatela na ndhradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru je vyc&isleny sumou
19.405,266 €. Sud navrhovatelovi priznal mzdovy narok sume z ktorého sud vypocital vysku sudneho
poplatku podfla polozky 1 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a to vo vyske 6% z priznaného
mzdového naroku v sume 1.164 €. Teda matematicky vyjadrené vySka sudneho poplatku je sucet sumy
99 ,50 € +1.164 € = 1.263,50 €. Odporca je povinny sudny poplatok zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava | v lehote ur€enej vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



