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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02.03.2023,
v trestnej veci proti obvinenému A. B. a spol. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism.
a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o staznosti obvineného
A. B. a o staznosti obvineného C. D. proti uzneseniu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/24/2022 zo dna
19.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvineného A. B. a staznost obvineného C.
D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej na Okresnej prokurature vo Vranove nad Topfou medzi
obvinenymi 1/ A. B. a 2/ C. D., a namestnickou tejto okresnej prokuratury dna 21.12.2022, odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
obvineny A. B. staznost, v ktorej uviedol Ze povazuje navrh dohody za primerany, Ze zohladfiuje
vSetky okolnosti pripadu vratane postoja obvineného ku konaniu v pripravhom konani a pomoci organom
¢innym v trestnom konani v usved€ovani pachatela trestnej €innosti E. C., ktorého vec bola vylu¢ena
na samostatné konanie pre skryvanie sa v zahraniéi. Dalej poukazoval na to, Ze jeho postoj od za&atia
trestného stihania bol konzistentny, nepodal staznost proti vznesenému obvineniu, Zze pravdivo uvadzal
vSetky okolnosti tykajuce sa jednotlivych skutkov od zadrzania, Ze suhlasil s vybavenim veci dohodou
napriek sprisneniu trestnej sadzby, Ze prijal trest navrhovany v dohode o vine a treste napriek svojmu
nesuhlasu so zmenou precinu kradeZe na zloCin krddeZe, nevnimal, Ze by pachal trestnu Cinnost' na
viacerych osobach, ked pokracoval v kradezi na veciach, na umyvackach aut, ani nepoznal osoby,
voci ktorym ma pachat’ trestnu ¢innost, ani nevedel, Ze umyvacky patria viacerym osobam. K dévodu
odmietnutia tejto dohody okresnym sudom uviedol, Ze nesuhlasi s dalSim zvySenim trestnej sadzby a
uzatvorenu dohodu medzi vSetkymi stranami trestného konania povazuje za primeranu s ohfadom na
cely priebeh pripravného konania, ako aj rozporné odborné nazory k pouzitiu osobitného kvalifikaéného
pojmu ,na viacerych osobach® vo vztahu k zavaznejSiemu spbdsobu konania kradeze v § 212 ods. 3
pism. b) Trestného zakona. V tomto pripade sa obvineny nazdava, Ze dochadza k poruseniu jeho prav
garantovanych ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, na primerany trest. VSetky okolnosti
pripadu sud prvého stupnia vyhodnotil v neprospech obvineného. Ako z vykonaného dokazovania
vyplynulo, obvineny nebol tym, kto zorganizoval pachanie trestnej Cinnosti. Trest uloZeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12T/103/2015 z 20.07.2017 vykonal obvineny v celej dizke dha
14.01.2021. K odsudeniu Okresnym sudom Vranov and Topfou trestnym rozkazom sp. zn. 2T/25/2021
zo dna 14.01.2021 uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nemal kde ist a preto
po prepusteni z vykonu trestu zo Sabinova Siel na futbalovy Stadiéon do Hanu$oviec nad Toplou, kde
doCasne prespaval. Za to v3ak bol nasledne odsudeny pre neopravneny zasah do prava k domu, bytu



alebo k nebytovému priestoru. Obvineny mal po prepusteni z vykonu trestu zlé Zivotné podmienky, ¢o ho
sice nezbavuje zodpovednosti za konanie, no to je potrebné vyhodnotit’ individualne vo vztahu k osobe
obvineného. Pritom, podfa staZovatela, pre odmietnutie predlozeného navrhu dohody o vine a treste
nepostacuje, ak je dohoda podla nazoru sudu neprimerand, ale musi ist o zrejmu neprimeranost tak,
ako to vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tost/16/2015 z 08. jula 2015. Dodal, Ze je
potrebné hodnotit, Ze sa dobrovolne priznal a poskytoval informacie k usved&eniu ostatnych pachatelov,
vratane E. C., €¢im bol napomocny organom &innym v trestnom konani, ¢o bolo vyhodnotené tak, Ze mu
bol dohodou navrhnuty trest vo vymere 2 roky nepodmienecne. Podla nazoru staZzovatela je tu aj dévod
poruSenia ustanoveni o konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a to z dévodu vydania
uznesenia sp. zn. 12T/24/2022 zo diia 16.01.2023, ked konajuci sud bez existencie navrhu prokuratora
podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku, § 76 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o rozSireni dévodov
vazby aj na dalSie Ciastkové Utoky pokraovacieho trestného ¢inu, vo&i obvinenému A. B. pre skutky
v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste uvedené pod bodom 8. Navrhol preto, aby nadriadeny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnfa, aby vo veci znova
konal a rozhodol a aby tak rozhodol aj vo veci jeho spoluobvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
obvineny C. D. staznost, v ktorej uviedol, ze ak okresny sud napadnuté uznesenie vo&i nemu oddvodnil
tym, Ze sud dospel k usudku, Ze pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, v prokuratorom
predloZenej dohode o vine a treste, nebol ustaleny spravne, tak staZovatel poukazoval na to, Ze sice
pri svojich réznych vypovediach v pripravhom konani na rozdiel od obvineného A. B. nepodmierioval
svoje priznanie sa k spachaniu skutkov, ako aj uprimnu futost vyslovne tou pohnutkou, Ze takto prejavil
svoju vblu z dévodu moznosti ziskania nejakej polah&ujucej okolnosti v konani pred sudom pri jeho
rozhodovani o treste. Vytkol okresnému sudu, Ze nepovazoval za spravne uréenie pomeru a miery
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, teda, Ze u neho nebol spravne ustaleny pomer a
miera zavaznosti tychto okolnosti podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona a Ze navrhnuta
dohoda odporuje zakladnym zasadam ukladania trestov a Ze povazuje dohodu o vine a treste preto za
zrejme neprimeranu, a teda, Ze podla sudu nie su splnené podmienky na jej odmietnutie podfa § 331
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podla nazoru stazovatela treba uviest, o ktoré konkrétne zistenia
sa rozhodnutie opiera, priCom existencia pofah&ujucich okolnosti podfa ustanovenia § 36 pism. I), n)
Trestného zakona bola v plnej miere osvedCena vykonanym dokazovanim, a to vysluchom obvineného
C. D. v pripravnom konani. Preto v predmetnej dohode o vine a treste bol, podfa stazovatela, spravne
ustaleny pomer a miera zavaznosti polfahcujucich a pritazujucich okolnosti podla ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona. Zaver sudu prvého stuprfia o odporovatelnosti navrhnutej dohody o vine a treste so
zakladnymi zasadami ukladania trestov a jej zrejmej neprimeranosti, nie je potom skutkovo ani pravne
opodstatneny. V podstate na zadklade uvedeného obvineny C. D. navrhol, aby nadriadeny sud na zaklade
podanej staznosti obvineného zruSil napadnuté uznesenie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelia podali staznost, ako
aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Zze staznosti
obvinenych nie su dévodné.

ISlo o dohodu, v ktorej na tam uvedenom skutkovom zdklade mali byt obaja obvineni uznani vinnymi
a mal im byt uloZzeny trest vratane rozhodnutia o nahrade Skody tak, Ze obZalovany A. B. by bol
uznany vinnym za pokragovaci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona scasti
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a scasti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sc€asti formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona a v subehu s pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla §194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzZalovany C. D.
by bol uznany vinnym za pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podra § 14
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
v subehu s pokracovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to mal byt obZalovanému A. B. uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods.
1 Trestného zékona pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n) a § 37
pism. h), m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného
na vykon trestu odnatia slobody mal zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému C. D. mal byt uloZeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona za pouzitia § 41 ods. 1
Trestného zékona pri rovnovahe polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n) a § 37
pism. h), m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného
na vykon trestu odnatia slobody mal zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obom obZzalovanym mal byt podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest prepadnutia veci,
a to: 1 ks Srubovak a 1 ks kovova ty&. Podla § 60 odsek 6 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutej
veci sa mal stat’ Stat.

Poskodeni OK Slovakia, s. r. 0. so sidlom Okulka &. 24/11, Vranov nad Toplou, ICO 36 474 878, IWIN
TRADE, s. r. 0. so sidlom Budovatelska ulica &. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448 078, Kamior, s. .
0. so sidlom na ulici BoZzeny Nemcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, STEKO, s.r. 0. S0
sidlom na Toplianskej ulici €. 2725/2, Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, COOP Jednota, Vranov nad
Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov nad Toplou ICO: 31 737 200, F.
G. H. - Vegierka, Na visku &. 2620/29, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, okr. Vranov nad Toplou a F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX, okr. Vranov nad
Toplou, J. K., s. I. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46 660 381, sa podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku mali byt odkazani na civilny proces.

V prvom rade ku spravnosti konania, s ohladom na namietanu skutoCnost, Ze doslo k vydaniu
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/24/2022 zo dha 16.01.2023 /spravne zo dna
02.02.2023/. Konajuci sud v tomto konal na pisomny navrh prokuratora Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou ¢&. k. Pv 366/22/7713-107 zo dna 20.01.2023 doruceny okresnému sudu, podla odtlacku
podacej pediatky, dia 20.01.2023. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predlozeného spisu, a tak nebolo
mozné stazovatelovi prisvedcit. Naopak, konajuca samosudkyna zabezpedila spravny postup, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého uznesenia, ktoré nadriadeny sud hodnoti ako spravne.

Sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze posudzovanie primeranosti alebo
neprimeranosti dohody povazoval za zavislé od zavaznosti Cinu, ktorého sa takd dohoda tyka s tym,
Ze za zjavne neprimerany navrhovany trest je potrebné povaZovat taky druh, & vymeru trestu, ktory
nezodpoveda zdsadam ukladania trestov uvedenym v § 34 Trestného zakona, priCom v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Trestného zakona poukazoval na konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadat
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery a to aj v pripade posudzovania navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste. Vzhfadom na to, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze va¢Sina Zalovanej trestnej €innosti
mala byt vykonana vo forme spolupachatelstva obvinenych, poukazoval aj na potrebu zohladnit’ aj
ustanovenie § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, na mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného &inu, na to, Ze samotné pravne kvalifikovanie Zalovaného konania obvinenych v
navrhu prokuratora nezbavuje sud povinnosti zistovat, ¢i v pripade viacerych pachatelov posudzovane;j
trestnej Cinnosti tito danu protipravnu &innost vykonali vo forme spolupachatelstva, alebo iSlo v ich
pripade o nejaku formu uc€astnictva v zmysle ustanovenia § 21 Trestného zakona, kedy sa zas pri
ukladani trestu aplikuje ustanovenie § 34 ods. 5 pism. b) Trestného z&kona, na to, Ze obaja obvineni mali
Zalovanym konanim naplnit’ skutkové podstaty spolu troch trestnych ¢inov a ze bolo dévodné aplikovat
ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 212 ods. 3 Trestného zékona, podla ktorého
mozno ukladat’ pachatelovi tohto trestného ¢inu uhrnny trest odfatia slobody vo vymere od 3 rokov do
10 rokov pri uprave trestnej sadzby podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona a ukladat
tak trest odfatia slobody po jeho znizeni pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu; av8ak az po predchadzajucej uprave tejto trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38
Trestného zakona, ktora zakonna uprava sa pri ukladani trestov aplikuje v poradi ako prva. Navrhovany



trest ale okresny sud u oboch obvinenych nepovaZzoval za zodpovedajuci zakladnym zasadam ukladania
trestov tak, ako su upravené v ustanoveniach § 34 az § 45 Trestného zakona. Poukazoval na to, Ze u
obvineného A. B. totiz nielen z odpisu z registra trestov, ale aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu, &i
Okresného sudu Michalovce, vyplynula trestnd minulost vratane odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/103/2015 zo dia 30.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3To/23/2017 zo diia 20.07.2017 za skutky pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo
zlo€inu lupeze podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zakona a ako spolupachatelstvo
precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a ), pism. c) Trestného
zakona, za ktoré bol obvinenému Dariovi uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, ktory
trest pritom tento obvineny vykonaval v obdobi od 20.07.2017 do dfa 14.01.2021, kedy bol po vykone
celého trestu odnatia slobody prepusteny, no odsudenie nebolo zahladené. Takto bolo nepochybné,
Ze v pripade tohto obvineného nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3, &i ods. 4
Trestného zékona, C&iZze pri zisteni rovnovahy alebo prevahy, & uz polah&ujucich alebo pritazujucich
okolnosti; ale bolo potrebné pouzit ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona; teda zohladnit, Ze tento
obvineny bol uz predtym odsudeny za nejaky zlo€in a tento mal v prejednavanej veci opatovne spachat
zlo€in, a bolo tak potrebné dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby, v danom pripade
najprisnejsie trestaného trestného &inu, zvysit’ o jednu polovicu a nebolo mozné aplikovat postup, ako
zvolil prokurator v predlozenom navrhu, teda pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, aj ked
prokurator opomenul vyslovne citovat uvedené zakonné ustanovenie, teda vychadzajuc zo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby pri najprisnejsie trestanom &ine, a to pri zlo€ine kréddeze podla § 212 ods. 3
Trestného zékona v rozpéati od 3 rokov do 10 rokov, najprv dolnu hranicu trestu odhatia slobody pri tomto
trestnom &ine v trvani 3 rokov zvysit o jednu polovicu. Takymto spésobom doslo k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby z pévodnej vymery trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov na trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t. j. 78 mesiacov) pri zachovani hornej hranice tejto trestnej sadzby v trvani
10 rokov. Nasledne bolo mozné pristupit’ k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, pri¢om
je délezité uviest, Ze zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
sa vykona bez ohladu na hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody. Pri znizovani dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu sa vSak vychadza z dolnej hranice
trestnej sadzby uz upravenej, teda v konkrétnom pripade po jej predchadzajucej uprave podla § 38 ods.
5 Trestného zakona, a teda z dolnej hranice trestu odriatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov (t. j.
78 mesiacov). Po takychto upravach teda doslo k uréeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody v trvani 52 mesiacoy, t. j. v trvani 4 rokov a 4 mesiacov, priom horna hranica trestnej sadzby
zostala nadalej nezmenenad, teda bola ponechana v pévodnej vymere pri zakladnej trestnej sadzbe, t.
j- v trvani 10 rokov. Navrhovany uhrnny trest odiatia slobody prokuratorom v navrhu dohody o vine a
treste obvinenému B. v trvani 2 rokov bol tak podla nazoru sudu prvého stupfia mimo takto upravenej
trestnej sadzby.

Dalej sud prvého stupfia poukazoval aj na nespravny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
u tohto obvineného, lebo nebolo mozné prisudit mu polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36
pism. I) Trestného zakona, lebo obvineny B. pri svojom prvom vysluchu v pripravhom konani v postaveni
zadrzaného - podozrivého dria 18.07.2022 v z&vere svojej vypovede uviedol, Ze ho sice nikto nendtil
k priznaniu, av3ak priznanie sa k spachaniu skutkov v tom Stadiu pripravného konania vykonal preto,
aby mal na sude pofah&ujucu okolnost, Ze s policiou spolupracuje a o vSetkych skutkoch vypoveda tak,
ako ich spachal a ako si ich spachanie paméata, pri¢om zaroven prejavil aj litost nad spachanim tychto
skutkov. Takyto prejav vOle zo strany tohto obvineného bol, podla okresného sudu, vykonany evidentne
ucelovo, so zamerom dosiahnut priznanie tejto pofahdujucej okolnosti pri pripadnom rozhodovani sudu
o treste, uvedomujuc si teda, Ze takyto prejav vOle mbéze mat’ vyznamny vplyv na ustalenie druhu a
predovSetkym vymery nejakého druhu trestu. Nebolo mu mozné priznat’ ani dal$iu polah&ujicu okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pism. n) Trestného zakona, ktora predpoklada istu aktivnu uc€ast toho-
ktorého pachatefla, ktora je zamerana na trestny &in, ktory pachatel spachal sam, alebo méze ist
aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachateflov, a to predovSetkym v oznaceni pramena dékazov,
o ktorych by inak organy ¢&inné v trestnom konani, pripadne aj sud inak nemali moznost’ ziskat. V
prejednavanom pripade povazoval okresny sud za zrejmé, Ze vSetky dOkazy v ramci pripravného
konania boli zabezpefené samotnymi vySetrovacimi organmi, bez vyrazného prispenia &i uz tohto
obvineného, alebo jeho spoluobvineného C. D..

U obvineného C. D. zas sud z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov, prevazne Okresného
sudu Vranov nad Toplou, zistil, Ze u tohto obvineného poslednym odsudenim bolo jeho odsudenie



Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/102/2015, zo dfia 22.07.2014, za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strédZenia, pri€om pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti v prokuratorom predloZenej dohode o vine a treste nebol ustaleny spravne. Polah&ujucu
okolnost priznania a Uprimnej [Gtosti bolo, podla nazoru okresného sudu, potrebné posudit v kontexte
so vSetkymi dokazmi zabezpeCenymi v danom §tadiu trestného stihania, a to za uéelom jednoznaéného
posudenia, €i takéto priznanie sa pachatela k spachaniu skutkov, ako aj jeho Uprimné ofutovanie, nie
je len gisto formalny prejav vole toho-ktorého obvineného, v mnohych pripadoch vykonany pod tarchou
usvedcujucich dokazov, prave za ucelom ziskania nejakého prospechu v trestnom konani. Okresny sud
poukazoval v tejto suvislosti na to, Ze obvineny B. pri svojom vysluchu uz v konani pred suidom uviedol, Ze
na spachanie skutkov ho mal nahovorit obvineny D., ktory navrhol aj pouZitie maskovacich prostriedkov
za ucelom znemoznenia odhalenia ich identity a po dokonani &inov Ciapky, €i kukly, rukavice, ako aj
rudka, mal znicit prave obvineny C. D.. Samotny D. takisto pri svojej vypovedi o dalSom trvani vazby
potvrdil, Ze iniciativu pri spachani tychto trestnych &inov vynaloZil va&siu on. Vo vztahu k obvinenému
A. B. dokonca obvineny D. vypovedal, Ze ho na spachanie trestného ¢inu ,vyuZzil,“ aj ked je takisto
nepochybne zrejmé, Ze obvineny D. v pripade skutkov obsiahnutych v predloZzenom navrhu prokuratora
pod bodmi 1/ az 5/ a 7/ a 8/, spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
vyvijal vaésiu aktivitu pri spachani danych skutkov a dokonca v pripade skutkov pod oznadenim 1/ az
3/, tento obvineny privolal aj motoroveé vozidlo taxisluzby za u¢elom odvozu oboch tychto obvinenych na
miesto spachania trestnych &inov, a to do blizkosti autoumyvarok, ¢€i do ich blizkeho okolia.

Okrem toho okresny sud poukazoval na spdsob spachania predmetnej trestnej €innosti, na to, Ze obaja
obvineni, na rozdiel od svojej predchadzajucej protipravnej €innosti, uz zacali pouzivat aj prostriedky na
utajenie svojej totoznosti, alebo znemozZnenie odhalenia ich totoZnosti ako pachatefov trestnej €innosti,
a to prostrednictvom pouzitia kukiel, &i Ciapok, rukavic a rudok s tym, Ze po spachani skutku tieto stopy,
umoznujuce odhalenie ich totoZznosti ako pachatelov, obaja obvineni zni€ili, &im v podstate znemoznili
identifikaciu ich os6b ako pachatelov trestnych €inov a povazoval za nesporné, Ze samotnému vykonaniu
skutkov predchadzalo vytipovanie konkrétneho miesta spachania skutku, zabezpe&ovanie dopravy
na miesto spachania skutkov, a to prave obvinenym C. D., pricom tieto skutky sa uz na rozdiel
od predchadzajucej protipravnej ¢innosti u oboch obvinenych vyznacovali vSeobecne vy$Sou mierou
zavaznosti spachania skutkov. Obvineny A. B. pri rozhodovani sudu o dalSom trvani vazby pritom
potvrdil, Ze spachanie skutkov mu navrhol obvineny C. D., ktory mu takisto navrhol pouZitie oblecenia,
¢i inych prostriedkov na ucely stazenia, €i uplného znemozZnenia identity pachatelov stihanej trestnej
Cinnosti a tieto veci, sliziace na zatajenie ich identity, neskdr, opatovne na navrh obvineného C. D.,
mal obvineny D. spalit. Obvineny C. D. teda zhrnul, Ze oble€enie pouZité na spachanie stihanej trestne;j
¢innosti spalil a Ze iSlo o spolo¢né rozhodnutie oboch tychto pachatelov. Okresny sud tak poukazoval aj
na blizku ¢asovu naslednost jednotlivych stihanych skutkov s tym, Ze tato sa vyznacuje aj istou mierou
organizovanosti z vy$Sie uvedenych dévodov a v pachani dalSej trestnej €innosti im v podstate zabranilo
len obmedzenie ich osobnej slobody zo strany prislusnikov PZ.

Je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupiia, Ze predloZzeny navrh nebol nespbsobily na
schvalenie.

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne,
ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak
navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,



ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 35 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.
Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2, prva veta, Trestného zakona, ak sud uklada ahrnny trest odniatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, mozno pachatelovi tohto zlo€inu kradezZe ulozit' trest odnatia
slobody v trvani od 3 rokov do 10 rokov.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Podla § 38 ods. 8, prva veta, Trestného zakona, znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit' trest odfiatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Aj pri uzatvarani dohody o vine a treste je nevyhnutné zohladriovat’ ucel trestu uvedeny v § 34 ods.
1 Trestného zakona /trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou/ a hfadiska vyZzadované Trestnym zakonom pre uloZenie zdkonného, primeraného a teda
spravodlivého trestu. Okresny sud dostato€ne poukazal na tieto hfadiska v odévodneni napadnutého
uznesenia a skuto€ne, vyrazne podrobnym az analytickym spdsobom rozobral dévody, na zaklade
ktorych navrh na schvélenie predmetnej dohody o vine a treste odmietol. Nadriadeny sud sa pripaja
k hodnotiacim zaverom sudu prvého stupfia najma pokial ide o pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zdkona u obvineného B., u ktorého tak v pripade dohody o vine a treste by bolo potrebné
vychadzat’ skér z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody, ktorého dolna hranica je 4 roky a 4 mesiace,
dalej o poznatky o udajnej ur€ujucej ulohe obvineného D. pri spolupachatelstve, vratane potreby
zohfadnenia vysokého vyznamu trestnej minulosti obvinenych a na komplexné hodnotenie potreby
zohfladnenia spdsobu a okolnosti trestnej €innosti oboch obvinenych pri ktorych sud v sulade so svojimi
povinnostami vratane povinnosti nestranne a nezavisle rozhodnut o navrhu prokuratora désledne dbajuc
na zakonné kritérid sa komplexne, ale aj jednotlivo, venoval kazdej relevantnej skuto¢nosti, ktoru zistil
z predloZeného spisu a hodnotil ich postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Na druhej strane, nadriadenému sudu javia sa byt opodstatnenymi vyhrady vo¢i nazoru sudu prvého
stupfia k polah&ujucim okolnostiam u oboch obvinenych, nakolko vo vysledku suhlasom s dohodou
o vine a treste sa nepochybne priznali a zaroven v ich spravani mozno vidiet' Uprimnost litosti napriek
tomu, na €o poukazuje okresny sud, priCom konkrétnymi svojimi ukonmi, ktoré zjavne reSpektoval aj
zastupca Statu, prokurator, ktorého pravomocou je dozor nad pripravnym konanim nielen v tejto, ale aj
inych trestnych veciach, poskytli su€innost pri objasfiovani nielen vlastnej trestnej ¢innosti, ale s vysokou
mierou pravdepodobnosti aj vo vztahu k trestnej €innosti inej osoby.

Napriek tymto vyhradam nadriadeny sud ale konstatuje, Ze vyrok napadnutého uznesenia je spravny
ako zadkonny a odévodneny a je vysledkom spravneho postupu konania.



Potom len s ohfadom na povahu dalSich staznostnych namietok povazuje za potrebné dodat nasledovné
skutoCnosti. StaZovatelovi, obvinenému A. B., je namieste vo vztahu k uznanym polah&ujucim
okolnostiam dbévodné a zakonné prisvedCit, ked poukazuje na svoj postoj, ku konaniu v pripravnom
konani a k pomoci organom &innym v tresthnom konani v usved&ovani pachatela trestnej ¢innosti E.
C., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie pre skryvanie sa v zahrani¢i, na svoj postoj ku
konaniu. Obvineny suhlasil s pravnou kvalifikaciou svojho konania na U&el dohody o vine a treste a tak
odvolaci sud povaZuje za pred€asné sa k tomu vzhladom na stav konania blizSie vyjadrovat. Nakoniec,
nejde o skutocnost, ktoru by nadriadeny sud povazoval za ur€ujucu pre odmietnutie dohody. Rovnako
zostava faktom, Ze v jeho minulosti do$lo k pravoplatnym odsudeniam rozhodnutiami, ktoré, ako sa javi
byt zrejmé, neboli v predpisanom konani zruSené, a tak je bez dalSieho nevyhnutné na nich prihliadat.
Treba prisvedCit, Ze pre odmietnutie schvalenia dohody o vine a treste musi ist 0 zrejmu neprimeranost,
¢o sa ale aj v tomto pripade stalo, pretoze je navrhovany trest, ktory vyrazne nezohfadfiuje zakladné
kritéria pre primerany trest. So stavom konania o dohode o vine a treste len nepriamo suvisi skutoénost,
Ze sa vedie konanie v rezime vazobnom, ¢o nema zdsadny vplyv na to, aky trest a v akej vymere ma
byt trestom primeranym.

K uz vyslovenému k pripade staznostnych ndmietok obvineného C. D. mozZno dodat, Ze existencia
polah&ujucich okolnosti podla ustanovenia § 36 pism. I), n) Trestného zékona je len jednou &astou
zdkonnych kritérii, ktoré je nevyhnutné v zaujme dosiahnutia UCelu trestu primeranym trestom
zohladhovat. Ako bolo uz naznacené, zaver sudu prvého stupfia o zjavnej neprimeranosti navrhovanej
dohody o vine a treste, aj v jeho pripade je v sulade zo zakladnymi zédsadami ukladania trestov, je
skutkovo aj pravne opodstatneny.

Je teda zakonné a oddvodnené uzavriet, ze v pripade obvineného B., bol v predlozenom navrhu
dohody o vine a treste bezdévodne neuloZeny trest predovietkym v rozpore so skutoénostou, Ze tento
sa mal opatovne dopustit' zlo€inu, a teda bolo potrebné pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zékona. V pripade obvineného D. nebola zohlfadnena jeho
uloha v rdmci spolupachatelstva trestnej €innosti. Vo vysledku navrhované tresty sa javia byt zjavne
neprimerané Ucelu individualnej a generalnej prevencie. Treba kvitovat, Ze okresny sud poukazal aj
na zavazné procesné nasledky pripadného schvalenia dohody o vine a treste, ktora by nesplfiovala
zakonné kritéria, ¢o v dalSom kladie pri takom postupe vysSie naroky aj na samotného navrhovatela.

Aj odvolaci sud sa priklana k tomu, aby v dalSom konani, aj ked v zadsade niet pochybnosti po tom,
Ze navrhované veci, ktoré maju byt objektom trestu prepadnutia veci, obaja obvineni mali pouZit na
spachanie skutkov, by malo byt dokazovanie doplnené v zaujme odstranenia pochybnosti o vlastnickych
pomeroch obvinenych k tymto veciam.

Samozrejme, odmietnutim predmetnej dohody nezanikd moznost uzavriet dohodu novu, no suladnu
so zakonom. Pokial obvineny uzavrie dohodu o vine a treste s prokuratorom a tym sa vzda prava
na prejednanie jeho veci pred sudom, teda vzda sa prava na verejny proces, stéle je s tym nepochybne
spojena vyhoda v moznosti ukladania miernejSieho trestu, a preto kritéria pre ukladanie trestu v konani
o dohode o vine a treste su posudzované miernejSie, ako v konani pred sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku staZznosti obvinenych A. B. a C. D. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



