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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 04.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
K.Q., Z.XXXXXXXXV.Z., trvale bytom Z., Q. C.. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 22.09.2013, v &ase o 17,29 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. |. po
ceste /18 v Martine, v smere od Ziliny na Martin, pricom v Gseku cesty /18, oproti predajni Compel, bol z
dovodu prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti jazdy v obci zastaveny a kontrolovany hliadkou OR
PZ ODI Martin, za €o mu bola ulozena sankcia vo vyske 20,- Eur, ktord na mieste zaplatil, nasledne bolo
lustraciou zistené, ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/49/2012 zo dfia 31.07.2012, pravoplatnym dha 31.07.2012, uloZzeny
podmienecény trest odniatia slobody vo vymere 3 /trif mesiace, s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho
vykonu a uréenim skusSobnej doby 2 /dva/ roky, za suCasného ulozenia mu aj trestu zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 /dva/ roky,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
na 3 /tri/ roky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Martine podala na Okresny sud Martin pod. sp. zn. 1T/9/2014
obzalobu na obv. K. Q. pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. z4k., ktorého sa mal dopustit' skutkom v nej uvedenym.

Okresny sud v Martine rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu pod sp. zn. 1T/9/2014 dfia 24.03.2014,
ktorym obv. K. Q. uznal za vinného zo Zalovanej trestnej Cinnosti a su€asne rozhodol aj o treste. Proti
vydanému trestnému rozkazu podal obvineny riadne a v€as odpor, ¢im vznikla sudu povinnost vec
prejednat na hlavhom pojednavani.

Na konanom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, kedZe
sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dévodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného, v suvislosti
so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou obzalovaného v nadvaznosti aj na priznanie sa
obZalovaného a ofutovanie spachanej trestnej €innosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal k vyroku o treste v tom smere, Ze trestom ulozenym
mu v trestnom rozkaze by sa jeho manZelka a dve deti ocitli v hmotnej nudzi, kedzZe je Zivitefom rodiny,
Ziadal opatovné uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody, prip. aj s obmedzenim.

Podla odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/49/2012 bol
obZalovany jedenkrat sudne trestany a vo vztahu k nej je preukazané, Ze teraz prejednavanej trestnej
veci (t.j. vo veci sp. zn. 1T/9/2014) sa dopustil nepochybne v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
ked bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/49/2012 zo dfia 31.07.2012, pravoplatnym dna
31.07.2012 uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31.10.2011, zo ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace s povolenim podmiene¢ného odkladu vykonu uloZeného trestu odhatia slobody
a urcenim skuSobnej doby vo vymere 2 roky, ktora tak plynie do 01.08.2014 (vratane) za su¢asného
uloZenia mu aj trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky. Podla Vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma zaznamenany jeden tzv. dopravny priestupok rieSeny v
blokovom konani pokutou dfia 22.09.2013. Z lustracie MS SR vyplyvaju evidované dve trestné veci
obzalovaného pod sp. zn. 23T/49/2012 a sp. zn. 1T/9/2014. V eviden¢nej karte vodi¢a ma obzalovany
evidovanu jednu - uz uvedenu - vec rozhodnutu v blokovom konani dfia 22.09.2013, a dalSie priestupky
spachané dria 16.10.2005 v suvislosti s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu a dopravnou nehodou,
dria 13.08.2008 opatovne aj v suvislosti s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu a dopravnou nehodou,
v oboch pripadoch popri uloZeni pokut aj s uloZzenim zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel,
sucCasne v evidencnej karte ma evidovanu uz uvedenu trestni vec vedenu na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 23T/49/2012.

Okresny sud v Martine po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavhom pojednavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sam, alebo organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznacne a bez pochybnosti
preukazané, prihliadajuc aj na vyhlasenie o vine, ze obz. K. Q. skutkom, uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ked maril vykon rozhodnutia sudu - rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/49/2012 zo dna 31.07.2012, pravoplatnym dna 31.07.2012, tym, ze
vykonaval €innost - viedol motorové vozidlo, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti -
trest zakazu &innosti ulozeny mu vo vymere 2 roky., t.j. do 31.07.2014.

Po zhodnoteni vSetkych, v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto€nost a zasadu ukladania trestu, Zze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, su€asne
tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods.



1 Tr. zak., a nasledne, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. § 34 ods.
4 Tr. zak. na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, tieZ jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych
skuto€nosti v oddévodneni tohto rozsudku, sud v ramci pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti zistil,
Ze u obzalovaného je dana jedna pofahlujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak., tj., Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu - precinu a Uprimne ho ofutoval. Su¢asne u obZalovaného v3ak
zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uz bol za spachanie trestného
¢inu odsudeny. Sudu neda v suvislosti s obhajobou obZalovaného neuviest, Ze uz vo veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23T/49/2012 v podanom odpore proti povodne vydanému trestnému
rozkazu poukazoval a hdjil sa rodinou, Ze je jej jedinym Zivitelom, obaval sa toho, Ze pride o pracu a
ich jedinym prijmom by bola materska jeho manzelky, pri€om nasledne v rozhodnuti sudu - rozsudku,
bolo rozhodnuté v otazke trestu miernejSie oproti rozsudku. V suvislosti s aktualne prejednavanou vecou
sa tak dovodne javi, Ze u obZalovaného ide len o ,prazdne” slova, ktoré nemaju ni¢ s realitou a svojim
spbsobom Zivota, nereSpektovanim pravidiel a noriem spoloenského spravania sa, nereSpektovanim
dobrodenia Trestného zakona, ked bol odsudeny pre umyselnu trestnu &innost’ v spojitosti s alkoholom
za volantom, popri jeho zaznamoch v tejto suvislosti aj v evidencnej karte vodia si nevazil ulozenie
.len podmieneéného trestu odhatia slobody a nevyuzil tak moznost' preukazat, Ze aspon v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia vie viest riadny Zivot, kedZe sa opatovne dopustil umyselnej trestnej
¢innosti a znova v suvislosti s vedenim vozidla. Pri existencii tak jednej polah&ujucej a jednej pritazujicej
okolnosti sud aplikoval ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., a tak bola dana pri § 348 ods. 1 Tr. zak. dolna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody az na 2 roky. Po vyhodnoteni uz vSetkych uvedenych skuto&nosti ulozil
obz. K. Q. trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 4 mesiace, s prihliadnutim
na vSetky zakonné podmienky ukladania trestu v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.. KedZe sa umyselnej trestne;j
¢innosti dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci musel mu, vychadzajuc
z ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody, lebo zo zakona je tak povolenie
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody vylu¢ené. Su€asne mu ulozZil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky, t. j. v dolnej polovici sadzby v ramci zakonnej
sadzby 1 rok az 10 rokov. | ked' sa vykon trestov nepochybne dotkne aj rodiny obZalovaného, ako na
to sdm poukazoval v ramci svojej obhajoby, je uz potrebné na neho pdsobit spédsobom uvedenym v
odsudzujucej €asti tohto rozsudku, kedZe skorsie pésobenia na neho sa minuli u€inku a a je potrebné
dorazne pdsobit pre potrebu naplnenia predovSetkym zasady uvedenej v uz cit. ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
V suvislosti s rozhodovanim o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody ho
zaradil v sulade s ust. 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.. Sud je presvedCeny, Ze
takto uloZeny trest postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu, a Ze obZalovany sa uz aspon
do buducnosti v dalSom svojom Zivote bude vystrihat pachania trestnej (€i vSeobecne protispoloCenskej)
¢innosti, o v3ak zalezi na samotnom obZalovanom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



