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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky U. K., rod. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX L. L., pravne zastipenej JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 008 816, proti
odporcovi Vlkanovské strojarne, a. s. ,v likvidacii" so sidlom Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, ICO: 31
560 458, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani SVB H. XXX, so sidlom Dumbierska 34,
974 11 Banska Bystrica, ICO: 42 008 131, pravne zastipené JUDr. Michalom Badinskym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 7C/50/2012-131 zo dna 24. 03. 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym docCasne ulozil Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov SVB H. XXX, so sidlom Dumbierska 34, Banska Bystrica, ICO: 42 008 131
povinnost’ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zdrzat sa vykonu zalozného prava k bytu
€. X na J. bytového domu na H. ulici v L. L.-R.,sup. & XXX, vchod €. XX zapisaného na LV ¢.
XXXX nachadzajiceho sa na parc. €. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti 8264/385899, k.u. R., (prvyvyrok)potvrdzuje.

Odvolanie SVB H. XXX, so sidlom Dumbierska 34, Banska Bystrica, ICO: 42 008 131
proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia vo vyroku, ktorym
bola ulozena povinnost obchodnej spolo¢nosti Profesionalna drazobna spolo¢nost’ s. r. 0., so sidlom
Masarykova 21, KoSice, ICO: 36 583 934 az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zdrzat
sa vykonu zalozného prava predajom zalohu bytu €. X na J. bytového domu na H. ulici v L. L. - R, sup.
€. XXX, vchod €. XX, zapisaného na LV ¢. XXXX nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 8264/385899, k. U. R. na drazbe,
(druhy vyrok) odmieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud®) nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Spolo€enstvu vlastnikov bytu a nebytovych priestorov SVB H. XXX,
so sidlom Dumbierska 34, Banska Bystrica, ICO: 42 008 131 povinnost do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava k bytu €. X na J. bytového domu na H. ulici v L. L.
-R., sup. €. XXX, vchod €. XX zapisaného na LV & XXXX nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX,
podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 8264/385899,
k. . R. (prvy vyrok). Zaroven ulozil obchodnej spoloCnosti Profesionalnej drazobnej spolognosti, s. r.
0., so sidlom Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936 az do pravoplatného rozhodnutia suidu vo veci
samej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom zalohu bytu €. X na J. bytového domu na H. ulici v
L. L. - R,, sup. €. XXX, vchod €. XX, zapisaného na LV ¢. XXXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXXX,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 8264/385899, k.
U. R. na drazbe (druhy vyrok).



Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, stotoZiiujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze dia 31. 01. 2014 sa malo konat zhromazdenie
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB H. XXX, programom ktorého malo byt
aj schvalenie terminu a spdsobu vykonania pisomného hlasovania o dobrovolnej drazbe bytov na
uspokojenie pohladavok pri bytoch €. X, €. XX, €. XX, €. XX. ZhromaZdenie sa zrejme
konalo az dfia 07. 02. 2014, kde doSlo k schvaleniu terminu a spdsobu vykonania pisomného hlasovania
o dobrovolnej drazbe bytov na uspokojenie pohlfadavok pri predmetnych bytoch. Dria 08. 02. 2014
oznamilo SVB H. XXX zastupené A.. H. F., Ze diha 16. 02. 2014 sa bude konat' pisomné hlasovanie
o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu &. X, & XX, & XX a €. XX. Z ozndmenia o
zacati vykonu zaloZzného prava predajom zalohu (byt €. X) zo dia 11. 02. 2014 okresny sud
mal osvedCenég, ze SVB H. XXX zastupené A.. H. F. poZiadalo Profesionalnu drazobnu spolognost,
s. r. 0. 0 vykon zéloZzného prava predajom zalohu na drazbe. Nasledne dna 20. 02. 2014 SVB H. XXX
zverejnilo oznamenie o vysledku pisomného hlasovania o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby bytu €. X, €. XX, €. XX, €. XX s tym, Ze sa na pisomnom hlasovani zu&astnilo 34
vlastnikov bytov zo 60 a zu€astneni vlastnici bytov (34) schvalili navrh na podanie navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby okrem iného i k bytu & XX. Navrhovatelka sa vo veci samej domaha splnenia
povinnosti odporcu ako vlastnika bytu €. X uzavriet' s fiou kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k predmetnému bytu z titulu predkupného prava podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Byt, ktory je
predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nie je mozné vydrazit' podfa osobitného
predpisu s poukazom na to, Zze drazit nie je mozné veci, na ktorych viazne zakonné predkupné pravo
podfa osobitnych predpisov. K ozndmeniu draZzobnika (Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti s. r. 0.) 0
zacati vykonu zaloZného prava predajom zalohu na drazbe doslo uz dria 11. 02. 2014, hoci k samotnému
schvaleniu podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. X doslo az v pisomnom
hlasovani, ktoré sa konalo dfia 16. 02. 2014 a jeho vysledky boli zverejnené az 20. 02. 2014, preto je
opravnena pochybnost navrhovatelky o tom, akym spdsobom opravnena osoba (spolo€enstvo SVB H.
XXX) podala draZobnikovi navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Je logické, Ze
najprv predseda spolo€enstva predlozi navrh na vykonanie dobrovolnej drazby zhromazdeniu a az po
prerokovani alebo schvaleni takéhoto navrhu zhromazdenim by mal predseda spologenstva predlozit
navrh na vykonanie drazby draZzobnikovi. Pochybnosti vyvolava aj skuto&nost, ktora osoba je opravnena
konat v mene spolo¢enstva, kedZe spoloCenstvo SVB H. XXX od 30. 09. 2009 nema ustanovenu osobu,
ktora je opravnena konat v mene spolo€enstva. A.. H. F. nie je ako Statutarny zastupca opravnenou
osobou, pretoZe nie je v registri vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zapisany, a to aj
napriek povinnosti oznamit ministerstvu zmenu alebo zanik zapisovanych udajov do registra v lehote 15
dni odo dfia zmeny alebo zaniku. Okresny sud povazoval dévodnost narokov za osved&enu a taktiez
i nebezpecenstvo reélne hroziacej ujmy, ktorou by mohlo byt znemozZnenie uspokojenia navrhovatelky
ako osoby, ktora si uplatnila predkupné pravo na sude. V suc€asnosti hrozi (je dana obava), Ze by
mohlo byt prevedené vlastnicke pravo k bytu €. X vykonom zaloZzného prava zaloZnym veritelom
SVB H. XXX na dobrovolnej drazbe, v dosledku €¢oho nebude ani odporca jeho vlastnikom, ¢im by
mohlo déjst k znemoZneniu uspokojenia pohladavky navrhovatelky. Zarover existuje i dbvodna potreba
docasnej Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej aj pokial
ide o tretie osoby, teda zalozného veritela a draZobnu spolo¢nost, ktoré vykonom zaloZzného prava
a realizaciou dobrovolnej drazby by v kone€nom ddsledku zrealizovali prevod z vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam na dalSiu osobu, &im by doslo k znemozZneniu uspokojenia navrhovatelky.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podalo SVB H. XXX, so sidlom Banska Bystrica,
Dumbierska 34 odvolanie, v ktorom Ziadalo, aby ,odvolaci sud uznesenie o predbeZnom opatreni zrusil,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze sa de facto domahalo, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia zmenil a navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z
odbvodnenia odvolania vyplyva, Zze SVB H. XXX je od 01. 10. 2009 zastupené A.. H. F., &lenom rady
poverenym zastupenim spolo€enstva v sulade s ustanovenim § 7c ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Internetovy vypis internetovej strdnky ministerstva vnutra,
ktorym argumentuje navrhovatelka, nie je dokumentom pouZitelnym na pravne ukony. Z
originalu vypisu registra spolo€enstiev vyplyva, Ze A.. H. F. je Statutdrnym organom SVB H. XXX. K
vykonaniu drazby, resp. ani len k jej priprave, zabezpec&eniu alebo organizovaniu nedoslo. V pripade, ak
vSak nebude uspokojena pohfadavka po 30-tich dioch od dfia ozndmenia o za&ati vykonu zalozného



prava, mbéze zalozny veritel pristlpit k vykonu dobrovolnej drazby v sulade so zak. &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Takyto postup je zdkonom dovoleny a je beZnou praxou. K
podaniu navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby déjde az po schvaleni takejto drazby vlastnikmi bytov
v dome, €o vlastnici bytov nadpolovi¢nou vac&sinou bytov napokon aj schvalili. Rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 7C/201/2012-66 zo diia 21.11. 2012 bol odporca (Vlkanovskeé strojarne
a. s. Vv likvidacii“) povinné zaplatit SVB H. XXX sumu 8 528,28 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 01. 07. 2011 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 511,50 Eur ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 784,71 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. od 23.
01. 2013. Tieto pohfadavky neboli uhradené. Nezaplatil ich vlastnik (odporca) ani navrhovatefka ako
uzivatefka bytu. Navrhovatelka nie je opravnena domahat’ sa zdkonného predkupného prava, pretoze
odporca nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim dna 14. 02. 2001, ¢o bol prvy prevod bytov, a preto uz
dalsi prevod podfa zak. €. 182/1993 Z. z. neustanovuje povinnost viastnikovi previest do viastnictva byty
najomcovi, nie to uzivatelovi bez zmluvy. Odporca neuzavrel ndgjomnu zmluvu s navrhovatelkou po€as
konkurzu ani po jeho skon&eni. Predmetny byt bol ponukany navrhovatefke na odkupenie v Case, ked
byty kupovali ini najomcovia a uzivatelia bytov, avSak ona nemala zaujem byt odkupit. Navrhovatelka,
rovnako ako vlastnik neuhradza platby do fondu oprav a za sluzby v suvislosti s uzZivanim bytu, resp. ich
neuhradza vSetky a s omeskanim, €im vznika Skoda ostatnym vlastnikom. Za obdobie od r. 2001
do septembra 2006 je dih na istine vo vyske 2 903,44 Eur (87 469,- Sk), za obdobie od oktébra 2006
do decembra 2013 je dlh za predmetny byt €. X vo vyske 2393,98 Eur (celkovo 5 297,40 Eur) vratane
prisludenstva a sudnych trov. SVB H. XXX ako spravca domu je povinné vymahat nedoplatky spojené
s uzivanim bytu. Dobrovoln& drazba vzhfadom na majetkové pomery vlastnika bytu je pre SVB H. XXX
najrychlejsi a jediny spdsob ako uspokoijit' jeho pohladavku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O.s. p.9),
vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu o nariadeni predbezného opatrenia v prvom vyroku podla ustanovenia § 219 ods.1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil, a zarover odvolanie SVB H. XXX, Banska Bystrica ohfadne druhého vyroku
podla ustanovenia§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu je nesporné, Zze v tomto pripade ide o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci same;.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi obtiazami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., predbeZnym opatrenim mbze sud nariadit u€¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost naroku a
nutnost do¢asnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, priCom by v3ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi sud vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie ucastnika, vocCi ktorému predbezné opatrenie smeruje (eventualne tretej osoby, ktorej sa uklada



povinnost - § 76 ods. 2 O. s. p.). Nariadenie predbeZného opatrenia je spravidla spojené so zdsahom
do vlastnickeho prava, pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zdsahom do
prava podnikat a uskuto&fiovat int zarobkovu ginnost (€lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
eventuélne aj zasahom do prava na ochranu rodinného a sikromného Zivota (€lanok 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vZdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel (ucel).

V predmetnej veci odvolaci sud skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad) predmetného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, resp. inak povedané, jeho skutkovu a pravnu opodstatnenost.

V tomto pripade je nesporné, Ze ucelom a ciefom navrhovatelkou navrhovaného obsahu predbezného
opatrenia je uloZit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi konania (SVB H. XXX, Profesionalna
drazobna spolocnost’ s. r. 0.), a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k bytu €. X na J. bytového domu na H. ulici v L. L. - R., sup. &. XXX, VO
vchode ¢&. XX.

Z obsahu spisu (€.I. 125 spisu) vyplyva, Ze Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. r. 0. so sidlom KoSice
v pozicii drazobnika oznamila odporcovi listom zo dfia 11. 02. 2014 zalatie vykonu zaloZzného prava
predajom zalohu vo vlastnictve odporcu (bytu & X na J. bytového domu na ul. H. v L. L. - R., sup. &.
XXX,vo vchode XX) na drazbe, podfa zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, nakolko zalozny veritel SVB H. XXX so sidlom Banska Bystrica ma voci zaloZcovi
(odporcovi) pohladavku vo vySke 2 540,14 Eur ku diu 31. 12. 2013.

Statutarnym organom zalozného veritefa SVB H. XXX so sidlom Banska Bystrica je A.. H. F., &len rady
uréeny radou podla ustanovenia § 7c ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych predpisov (€. . 144 spisu).

Navrhovatelka je ngjomnic¢kou bytu &. X na J. bytového domu na H. ulici v L. L. - R., sup. & XXX, vo
vchode €. XX, ktora sa navrhom na zacatie konania (€. I. 1 spisu) domaha splnenia povinnosti odporcu
ako vlastnika bytu uzavriet s fiou kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu na
z&klade jej predkupného prava.

Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Zze v danom pripade je osved&ena
dévodnost nariadenia predbeZného opatrenia, pretoZe si to vyZaduje naliehavost situacie a jej rieSenia
s prihliadnutim na to, Ze ak by doSlo k realizcii vykonu zalozného prava, doSlo by k znemozneniu
uplatnenia predkupného prava k bytu a tym k znemozZneniu vykonu prava navrhovatelky.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné posudit, ¢i drazba na zaklade
navrhu SVB H. XXX so sidlom Banska Bystrica je vykonavand v sulade so zak. €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach s poukazom na to, Zze ulohou sudu, ktory rozhoduje o nariadeni predbezného
opatrenia, je zistit, i existuje, resp. neexistuje zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia,
Ci je potrebné provizérne upravit vztahy medzi u€astnikmi, resp. tretimi osobami, a to s poukazom
na zabezpecovaciu funkciu predbezného opatrenia, priCcom udlohou sudu pri nariadeni predbezného
opatrenia nie je posudit parcialne otazky tykajuce sa procesu drazby, pretoZe na to je urCeny osobitny
zakonny institut a to moznost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti drazby (podla ustanovenia § 21 ods.
2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), ktory dava dostatoéni moznost efektivnej obrany a
ochrany osoby, ktora sa realizaciou drazby citi dotknuta na svojich pravach.

Za danych okolnosti je nevyhnutné prihliadnut' i na zakladné pravo navrhovatelky zakotvené v €lanku 21
Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze obydlie je nedotknutelné, a preto je v tomto pripade dana nevyhnutna
prioritna ingerencia sudu pri rozhodovani o nariadeni predmetného predbezného opatrenia. | v pripade,
ak by SVB H. XXX so sidlom Banska Bystrica vznikla pohfadavka vo€i odporcovi, nie je preukazané, &i
tento dlh spdsobila samotna navrhovatelka neplatenim najomného odporcovi, pri€¢om by bolo v rozpore
s principmi demokratického Statu, ak by najomnik stratil pravo byvat v mieste svojho bydliska, ak by
riadne a v&as platil nagjomné prenajimatelovi.



PretoZe v danom pripade boli osved&ené skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost naroku a
nutnost do¢asnej Upravy pomerov, ktoré su jednoznaéne takého charakteru, ze ak by k do€asnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami, odvolaci sud potom prvy vyrok uznesenia
okresného sudu podrla ustanovenia § 219 ods.1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nakolko druhym vyrokom uznesenia bola uloZzena povinnost jedine Profesionalnej drazobnej
spolognosti, s. r. 0. so sidlom KoSice a nie SVB H. XXX, pricom Profesionalna draZzobna spolo¢nost, s.
r. 0. nepodala proti tomuto vyroku uznesenia odvolanie a s prihliadnutim na to, Ze na strane tretich oséb
(Profesionalnej drazobnej spolo€nosti, s. r. 0., SVB H. XXX) nejde o nerozluéné spologenstvo ucastnikov
podla ustanovenia § 91 ods. 2 O. s. p, odvolaci sud potom odvolanie SVB H. XXX voc¢i druhému vyroku
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podfla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol,
pretoze bolo podané osobou, ktora na odvolanie nebola opravnena.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, a tak sa o ndhrade trov odvolacieho konania spojenych s tymto procesnym instititom
rozhoduje az v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.
s. p. Z uvedeného dévodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



