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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovenkso, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, v
zastupeni: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom 821 08 Bratislava,
Klincova 37/B, proti Zzalovanému: A. N., J.. XX.XX.XXXX, E.A. K. S. O. N., t.&. na nezndmom mieste,
zast. opatrovnickou: D. V., Y. Q.E. N. O. N., o zaplatenie 58,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 58,62 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 58,16 eur na trovach pravneho
zastupenia a 16,50 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vdetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. 1891558001/5600, VS:9232112658.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18. septembra 2012 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 58,62 eur s prisluSenstvom. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze dfia 06.07.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej sa dohodli na vedeni uétu. Nakolko Zalovany neuhradil
navrhovatelovi debetny zostatok na ucte, Zalobca dria 07.12.2010 odstupil od zmluvy. Podla tvrdenia
Zalobcu, vy$ka debetného zostatku ku diiu 15.12.2010 predstavila sumu 58,62 eur. Zalobca diia 16.
novembra 2012 predlozil na z&klade vyzvy sudu zo dha 12.10.2012 opravenu Zalobu, na zaklade ktorej
si v tomto konani ziada priznat okrem istiny vo vyske 58,62 eur, aj sankény urok vo vyske 20,00 % ro¢ne
zo sumy 58,62 eur a trovy konania.

Sud vo veci vydal diia 20. marca 2013 platobny rozkaz, €.k. 6Ro/374/2012, ktory vSak nebolo mozné
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, a z tohto dévodu predmetny platobny rozkaz dfia 21. augusta 2013
uznesenim, €.k. 6Ro/374/2012-50 zrusil a Zalovanému ustanovil uznesenim zo drfa 29. maja 2014, ¢.k.
14C/223/2013-18 opatrovniCku v osobe tajomni¢ky Okresného sudu Dunajska Streda.

Sud zalobu podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pouceniami podla § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku dorucil opatrovnike Zalovaného do vlastnych ruk, ktora sa k zalobe
nevyjadrila.



Predmetom konania je suma 58,62 eur, teda suma niZSia nez 1.000 eur. Podfa § 200ea Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb 06.07.2009 (C.I. 2), vyzvou na uhradu
debetného zostatku zo dnia 07.12.2010 (C.I. 5), Vypisom z uctu (€.I. 6), Sadzobnikom poplatkov (C.1.
11-12), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.I. 13-17) a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na Gcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Podla ods. 4 od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré...
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze Zalobca a zalovany dna 06.07.2009 uzatvorili zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému sluzbu
povoleného precerpania na osobnom ucte a zalovany vykonaval penazné operacie na tarchu osobného
uctu. Nakolko zalovany neodstranil debetny zostatok na svojom osobnom ucte, zalobca dfia 07.12.2010
odstupil od zmluvy a ziada zaplatenie sumy 58,62 eur. V tejto Casti je zaloba dévodna.

Zaloba nie je dévodna v &asti sankéného Groku vo vyske 20,00 % ro&ne z uplatnenej istiny, nakolko
takyto urok predstavuje de facto zmluvnu pokutu, ktora medzi u€astnikmi nebola individualne a pisomne
dojednana, je uvedena len v sadzobniku poplatkov Zalobcu. Dévodom absolutnej neplatnosti takejto
podmienky je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, absencia
pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohodu Uc¢astnikov o zmluvnej pokute
nemozno akceptovat ako sucast vSeobecnych podmienok. Podla Obc&ianskeho zakonnika zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu, preto jej obsiahnutie vo vS§eobecnych podmienkach
nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Okrem toho ustanovenia tykajuce sa zmluvne;j
pokuty su tzv. typové, ich obsah urCuje vyluéne len dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a
spotrebitel ich obsah menit nembze. KedZe neexistuje platné dojednanie o zmluvnej pokute, sud Zalobu
v tejto Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Podla ods. 3 ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.: Nakolko zalobca bol vo vaésom rozsahu
uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,62 € (za dva ukony pravne;j
sluzby po 16,60 eur + 2x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH) a nahradu za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave

cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



