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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného H.. H. D.C., pre pre&in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv191/13/4404 z
06.03.2014, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 05.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany H. H. D., nar. XX.XX.XXXXY. X. B.,
trvale bytom H. H. C.. XXX,

je vinny, Ze

dria 10.07.2012, v Case o 01.30. hod. nezistenym spdsobom voSiel na pozemok rodinného domu &islo
XXX'Y. S. H. H., nasledne vySiel po schodoch na terasu, kde na okne miestnosti kuchyne roztrhol
ochrannu sietku proti hmyzu a cez takto vzniknuty otvor vosiel dnu do rodinného domu, kde v kuchyni
z volne polozenej penazenky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 10,-Eur, nasledne preSiel do izby,
v ktorej spala poSkodena H. R., kde z pefiazenky odcudzil 16 kusov stravnych listkov znacky Cheque
Dejeuner v hodnote 3,-Eur za kus, finanénu hotovost vo vyske 15,-Eur a zo stolicky 1 ks mobilného
telefénu znacky Sony Ericson Xperia X8, priCom ked bol vyruseny poSkodenou, ktora sa zobudila, z
rodinného domu usiel, ¢im spdsobil poskodenej H. R. na odcudzenych veciach $kodu vo vySke najmene;j
123,-Eur a poskodenej A. R. Skodu na zariadeni vo vySke najmenej 20,-Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona (za nezistenia ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za
nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona), na trest odfatia slobody 3 (tri)
mesiace.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa urCuje skusobna doba 1 (jeden) rok.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej H.
R., X.. XX XX.XXXX Y. X. B, V. L. H., H. H. C.. XXX $kodu vo vyske 123,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej A.
R.S., X.. XX.XX.XXXX Y. X. B., V. L. H., H. H. C.. XXX 8kodu vo vyske 20,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa posSkodené:

X. H.R., Xo. XX XX XXXX Y. X. B.H., V. L. H., H. H. C.. XXX,

X, AR, X XX XX XXXX Y. X. B., V. L. H., H. H. C.. XXX

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dna 06.03.2014 pod sp.zn. 2Pv/ 191/13/4404
obzalobu na H. H. D. pre pregin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dia 10.07.2012, v €ase o 01.30. hod. nezistenym spdsobom voSiel na pozemok zo zadnej Casti
rodinného domu ¢Cislo XXX'Y. S. H. H., S. X. B., majitelky A. R., nasledne vySiel po schodoch na terasu,
kde na okne miestnosti kuchyne roztrhol ochrannu sietku proti hmyzu o rozmeroch 1,10 mx 1,10 m a
cez takto vzniknuty otvor voSiel dnu do rodinného domu, kde v kuchyni z volne poloZzenej pefiaZzenky
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 10,-Eur, nasledne presSiel do izby, v ktorej spala poSkodena H. R.,
kde z periazenky odcudzil 16 kusov stravnych listkov znacky Cheque Dejeuner v hodnote 3,-Eur za kus,
finan€nu hotovost vo vyske 15,-Eur a zo stoliky 1 ks mobilného telefénu znacky Sony Ericson Xperia
X8, pricom ked bol vyruSeny podkodenou, ktora sa zobudila, z rodinného domu usiel, ¢im spdsobil pre
poskodenu H. R. na odcudzenych veciach Skodu vo vyske najmenej 123,-Eur a pre poSkodenu A. R.
Skodu na zariadeni vo vyske najmenej 20,-Eur.

§L’Jd na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov: H. R., A. R., Z.
C., F.l. O, precitanim zapisnice o vysluchu svedkov: Y. H., O. Z. C. H. H. a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a vypovedal, Ze v noci zo dfia 09.07.2012 na
10.07.2012 bol u Z. C.F., ku ktorému prisiel okolo 20.00. hod. diia 09.07.2012, pozeral televizor, narubali
drevo, zakurili, potom pozerali televizor a okolo 23.00. hod. isli spat, pri€¢om spali az do rana a on sa
vbbec nezobudil. Tvrdil, Ze na tento def si pamata preto, Ze vtedy za nim prisli chlapci od H. R. s tym,
Ze ju on vykradol, pretoze bol u Z. C. eéte aj veder dfia 10.07.2012. Uviedol tieZ, Ze poskodené pozna
z dediny a vie, kde byvaju. Skutoénost, ze u Z. C. kurili, hoci bolo leto, vysvetloval to tak, Ze tohto boli
noha a nevie, &i bolo leto. Vypovedal dalej, Ze po8kodené ho potom hladali aj doma, ale zobrali jeho
brata H. na obec Kmetovo a tam od neho chceli, aby povedal, Ze on ich vykradol.

Podkodena H. R. v procesnom postaveni svedka vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze dha
10.07.2012 o 01.30. hod. spala v ich rodinnom dome vo svojej izbe, nachadzajucej sa na poschodi,
zobudila sa a zistila, Ze nejaky muz snori v jej izbe, chvilu sa snazila si uvedomit, &i je to skutoénost,
alebo sa jej to sniva a potom na neho skrikla, ten chlap zacal utekat, ona vybehla za nim z izby, zapla
svetlo na schodisti a tieZ zakricala na ostatnych v dome, Ze je u nich zlodej. Zobudila sa matka a jej sestra,
ale zlodej bol rychlejsi a usiel z domu. Svedkyna jednoznacne potvrdila, Ze spoznala obzalovaného a to
vtedy, ked ho videla utekat po schodisti, ktoré je na medziposchodi rozdelené podestou, takZe najskér
ho videla od chrbta, ale ked presiel podestu, uz iSiel dole schodmi jej oto€eny tvarou. Svedkyra uviedla,
Ze jej matka a sestra obZalovaného nevideli, pretoZe ten vybehol z domu cez vchodové dvere, pricom aj
matke povedala, Ze u nich bol obZalovany. Vypovedala, Ze nasledne zistili, Ze z pehaZenky v izbe bola
odcudzena finanéna hotovost' 15,- Eur, 16 ks stravnych listkov v hodnote 3,- Eur, mobilny telefén a z
penazenky v kuchyni 10,- Eur. Svedkyfa dalej uviedla, ze nasledne zistili, Ze v kuchyni bola roztrhnuta
sietka na okne, pricom kuchyfa sa nachadza na prizemi, k tomu oknu vedu schody a je tam terasa,
z vonkajsej strany pod oknom nasli priloZzenu plastovu stoliCku a rozobraty Stipec na pradlo, pri¢om
svedkyna uviedla i to, Zze okno na kuchyni bolo pred kradezou otvorené dokoran. Svedkyna vypovedala,
Ze potom kontaktovali policiu, pri€om tymto uviedla i meno a priezvisko obZalovaného a vysvetfovala
dalej, Ze jej matka nasledne zistovala v praci a v okoli, i niekto nie€o nepocul, pretoZze sused Martis



hovoril, Ze nejaké osoby utekali ako kone smerom od nich a z toho preto usudzovali, Ze zlodejov bolo
mozno viac. Matka svedkyne preto i$la k D., ale ni¢ sa nedozvedela a ona $la diia 10.07.2012 za
obzalovanym k ujovi C. a pytala sa ho, &i nevie, kde mal byt v noci, ale obZalovany sa vyhovaral, Ze bol
celd noc u pana C.. Svedkyha tieZ na otazku odpovedala, Ze pozna aj brata obZalovaného H. D., tiez
z dediny, tito sa sice podobaju ako surodenci, ale kedZze odmali¢ka vyrastaju v jednej dedine, vie ich
rozoznat. Svedkyna sucasne vylucila moznost, Ze na mieste €inu bol brat obZalovaného H. a to jednak
z dévodu, Ze obzalovaného jasne videla do tvare a jednak poukazala na to, Ze H. D. je tarbavejsi a ten
by tak rychlo schodmi dole nezliezol.

Svedkyiia A. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze diha 10.07.2012 okolo 01.30. hod. precitla v
noci, pretoZe bola burka, vSimla si, Ze sa zaZalo v obyvacke, potom aj zhaslo, po&ula kroky hore po
schodoch a o chvifu po&ula, Ze niekto bezi dole schodmi a ako dcéra kri¢i ,mame tu zlodeja“. Vysla preto
zo spalne, ktora je na prizemi, ale uz ziadneho zlodeja nevidela, tento musel vybehnut cez vchodové
dvere, ktoré boli inak zamknuté, klG¢ bol zvnutra a rohozka bola odsunuta. Svedkyra vypovedala, Ze aj
vy$la z domu, ale nikoho nevidela, priom dcéra jej hned povedala, Ze videla H. D.A.. Nasledne patrali,
kadial voSiel do vnutra, pricom zistili, Ze sietka na otvorenom kuchynskom okne bola roztrhnuta a pod
oknom na vonkajSej terase bola prisunuta stoli¢ka a rozobraty Stipec na pradlo a zistili, Ze z pefiazenky
v kuchyni chyba 10,- Eur, dalej asi 12 stravnych listkov, dcérin mobil a peniaze z jej pefiazenky, pricom
policajti prisli asi do pol hodiny. Svedkyfa vypovedala, Ze pan H., ktory byva v susedstve D. babky, jej na
druhy defi hovoril, Ze presne okolo 01.30. hod. poc¢ul niekoho utekat ako kone po ulici a to do dvora, kde
byva D. babka, pretoZe byva presne v jej susedstve a z toho ustdili, Ze museli byt viaceri, Ze v dome
bol len obZalovany a niekto musel strazit vonku. Svedkyfa vysvetlovala, Ze z tohto dévodu na druhy
deni poobede i$la k D.C., hladala obzalovaného, ale ten nebol doma, preto vyzvala jeho brata Mareka,
aby iSiel s Aou, toho sa pytala, s kym bol H. u nich kradnut, ale tento jej ni¢ nepovedal a povedal len to,
Ze obzalovany je u ich babky. Svedkyfa preto iSla k ich babke, dala si obzalovaného zavolat a pytala
sa ho, ¢i sa mu u nich dobre kradlo. ObZalovany to ale popieral.

Sud na navrh obhajcu predital podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku ¢ast vypovede svedkyne
z pripravného konania, kde vypovedala, Ze policajtom v tU noc nemenovali konkrétneho pachatela, dcéra
H. im iba povedala, Ze to bol Rém a o mal oble€ené, nevedela uviest, &i im vtedy tato povedala aj meno.
Svedkyria na rozpor medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani reagovala
tak, Ze uvedenym spdsobom na policii vypovedala, ale Zze aj potom doma nad tym rozmysfala, Zze ved
aj povedali policajtom, Ze to bol H. D. a dodnes nechape, pre¢o tam policaijti nesli.

Sud na navrh obhajoby podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku predital i tu Cast vypovede
svedkyne z pripravného konania, kde tato na rozdiel od jej tvrdenia na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze dfia 10.07.2012 po praci prisla k domu rodiny D., kde povedala H., aby zavolala H. D. a ked tento
vySiel von, pytala sa ho, kto bol u nich doma kradnut.

Svedkyria uvedeny rozpor vysvetlovala tak, Ze pri spisovani zapisnice muselo déjst k omylu, zotrvala
na tvrdeni z hlavného pojednavania, ze hlfadala H. D., ten nebol doma, bol tam len H., ten jej povedal,
Ze H. je u babky a u ich babky bola ta H., ktora jej ohlasila H..

Svedok Z. C. na hlavnom pojednavani najskér vypovedal, Ze diia 09.07.2012 a 10.07.2012 bol doma,
obzalovany, ktory ho v minulosti olupil, priSiel k nemu okolo 22.00. hod. alebo 23.00. hod., mal vypité,
pytal sa, ¢ mbze u neho prespat, on mu to dovolil, spali v jednej izbe, ale svedok nespal celu noc,
pretoZe sa jednalo o tu zéleZitost u R., tak nemohol spat. Svedok tvrdil, Ze obZalovany R. nevykradol,
pretoZe bol u neho, celtl noc, debatovali o tej kradezi a tiez vypovedal, Ze predtym obZalovany u neho
nespal, len v tu noc kradezi, ktora sa podfa neho mala stat 12-teho okolo jednej, pretoZe boli za nim
R. a v3etci boli pred jeho branou.

Sud na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani vypoc&ul v procesnom postaveni svedka F. O., sluzobne
zaradenu ako referent s tzemnou a objektovou pésobnostou na OO PZ Surany, ktora vypovedala, ze
si na predmetny skutok uz nespomina pre odstup ¢asu celkom presne, ale vie povedat, Ze po prichode
na miesto s nimi komunikovala pani R., pri€¢om pachatel mal vojst do domu cez otvorené okno zozadu
rodinného domu z terasy Poskodena im mala uviest, Ze jedna z jej dcér sa v noci zobudila na poschodi v
izbe, zbadala pri no€nom stoliku pod oknom chlapca, ktory bol osvetleny a spoznala v iom mladistvého
D., pricom sa mala vyjadrit tak, Ze si je na 90% ista, Ze to bol on, pretoZe ho videla. Tento mal ujst dole
schodmi a vyjst' cez terasové dvere a tiez mali zmiznut' nejaké veci z kuchyne, mysli, Ze pefiazenka.
Svedkyria vypovedala, Ze na mieste bola pritomna i dcéra pani R., ktora im dala popis pachatela aj s tym,
¢o mal oble€ené a uviedla, Ze tohto videla v ten defi doobeda v tom istom oble€eni. Podla vyjadrenia
svedkyne podkodené nevedeli uviest jeho meno a preto zistovali, o koho sa jedna s tym, Ze zistili, Ze



to mal byt H. D., tohto aj hfadali, ale netspesne. Svedkyna sa tiez na hlavnom pojednavani vyjadrila
k okolnostiam spisovania zdznamu o podani oznamenia s tym, Ze tento bol urcite spisany v ten den,
ked sa stal skutok a bol oznameny, tento urcite spisovala ona a muselo to byt v noci eSte po prichode
na miesto. Pokial bol svedkyni predloZeny k nahliadnutiu zaznam o podani oznamenia o priestupku z
10.07.2012 o 02.00. hod., tato potvrdila, Ze ho spisovala ona, je na fiom jej podpis a pokial je na fiom
uvedeny €as 02.00. hod., tak tento koreSponduje s tym, Ze tento spisovali bezprostredne po prichode
na miesto. Svedkyna na vyzvu sudu, aby vysvetlila rozpor s jej tvrdenim na hlavhom pojednavani, Ze
poskodené nevedeli uviest meno osoby, ktora im vnikla do domu v nadvaznosti na obsah zaznamu o
podani oznamenia o priestupku, v ktorom je uvedené konkrétne meno osoby, ktori mala poskodena H.
R. opoznat, svedkyna uviedla, Ze si pamata to, ze poskodena vedela, o aku osobu ide, len nevedela
uviest meno, vedela len, Ze je to niekto z D., v &ase pritomnosti hliadky obvolavali réznych fudi, aby
zistili jeho meno, mysli, Ze i panovi H. s tym, Ze po8kodend si nebola na 100% ist4, kto to bol, v podstate
ho videla iba v tme v izbe, ktora je otoCena do zahrady, kde ho mohol osvetlovat jedine tak mesiac.

Svedok O. Z. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktori sud so suhlasom obZalovaného a
prokuratora precital na hlavhom pojednavani podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, uviedol, Ze
niekedy v mesiacoch jul - august 2012 mu v meste Sered neznamy chlap ponukol na predaj mobilny
telefén zn. Sony Ericsson, tento chcel vyskusat a preto dofi vlozZil svoju SIM kartu, priCom zistil, Ze tlacidla
na telefone dobre nefungovali a preto tento nekupil. Svedok nasledne pri rekognicii podla fotoalbumov
(ktorych sugastou boli fotografie obZalovaného aj jeho brata H. D.) neopoznal osobu, ktora mu telefén
ponukala na preda;j.

Sud za podmienok podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedka H. H. z pripravného konania, kedy tento vypovedal, Ze byva v Obci H. H. v starSom rodinnom
dome spolu so svojimi rodi¢mi, vedla ich pozemku je pozemok, kde sa nachadza starsi rodinny dom,
v ktorom byva viac ludi, na uvedeny dvor maju obyvatelia prechod, ktory je uzky, pri€om tento starsi
rodinny dom sa nachadza v zadnej Casti tohto pozemku. Svedok potvrdil, Ze A. R. pri stretnuti povedal,
Ze v noci zo dfia 09.07.2012 na 10.07.2012 v &ase asi 01.30. hod. bol doma a pocul nejaky buchot,
ako asi nejaké osoby utekali cez ten priechod k susedom do zadného domu, av8ak nikoho nevidel a
ni¢ viac pani R. nepovedal.

Zo zapisnice o ohliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou, ako aj z nasledne vyhotovenej
fotodokumentacie z miesta €inu mal sud preukazané, Zze kuchynské okno, na ktorom bola poskodena
sietka, sa nachadza v zadnej €asti rodinného domu poskodenych a je k nemu pristup z terasy.

Z obsahu priestupkového spisu OO PZ Surany . ORPZ-NZ-OPP5-P-515/2012 sud zistil, Ze poskodena
H. R. podala diia 10.07.2012 o 02.00. hod. v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom tohto konania,
oznamenie o priestupku, o om bol spisany zdznam pprap. Katarinou Fehérvaryovou, pricom poskodena
pri podani oznamenia uviedla konkrétnu osobu, ktoru videla vo svojej izbe a tuto oznacdila menom H.
D.zH. H.

Odbornym vyjadrenim J. H. z 19.03.2013 bola hodnota poskodenej H. R. odcudzeného mobilného
telefénu zn. SONY Ercsson XPERIA X8 ku dfiu jeho odcudzenia vyc€islena na 50,- Eur.

Vyska Skody, spbsobenej poskodenim ochrannej sietky proti hmyzu na kuchynskom okne, bola
vyCislena odbornym vyjadrenim na 20,- Eur.

Z ostatnych vykonanych dékazov sud poukazuje na vypis z listu vlastnictva, z ktorého zistil, Ze rodinny
dom s prifahlymi pozemkami v Obci H. H. C.. XXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve poskodenej A.
R. C. E. R., dalej na doklady o nadobudnuti odcudzeného mobilného telefénu a dalSie listiny.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vy3Sie popisaného dokazovania, a teda (v zmysle
ust. § 278 odsek 2 Trestného poriadku) dékazov, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, a to na zaklade
navrhu prokuratora na vykonanie dokazovania, uvedeného v obZalobe, navrhu obhajoby a dékazov, o
ktorych vykonani rozhodol sam postupujuc podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku a vykonané dékazy
nasledne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach a tieZ podla zasad bezprostrednosti
a ustnosti hlavného pojednavania, ktoré zasady konajucemu sudu umozfiuju pozorovat’ jednotlivé
vypovedajuce osoby a ich reakcie na poloZené otazky, pripadne poukazované rozpory v ich vypovediach.



Obranu obZalovaného tak sud vyhodnotil ak nevierohodnu a uéelovu, motivovanu snahou vyvinit sa z
trestnej zodpovednosti za stihany skutok a nezodpovedajucu vysledkom ostatného, vo veci vykonaného
dokazovania.

V tomto smere bola obrana obzalovaného vyvratena vypovedou poSkodenej H. R., ktora na hlavhom
pojednavani nemenne, jednoznaéne a pre sud presvedc&ivo oznacila prave obzalovaného za toho, koho
pristihnla dfa 10.07.2012 0 01.30. hod. v jej izbe prehladavat jej veci a tohto nasledne utekat po schodoch
rodinného domu von z neho. Svedkyha pre sud vierohodne vysvetlila, z akych dévodov opoznala prave
obZzalovaného, podrobne opisala detaily tohto opoznavacieho procesu ( a to pri uteku obZalovaného po
schodisti domu pri zapnutom svetle jej oto€eného tvérou ), pricom absolutne vylucila moznost zameny
obzalovaného s jeho bratom H. D., nakolko pochadzaju z jednej obce, odmalitka spolu vyrastali a
svedkyria dokonca poznala i rozdiely medzi obZalovanym a jeho bratom v spésobe ich pohybu a vébec
nedévodila oble€enim obZalovaného ako prvkom, podla ktorého obZalovaného opoznala. S vypovedou
svedkyne H. R. kore$ponduje aj obsah zaznamu policie o podani jej oznamenia, v ktorom rovnako ako
osobu pachatela skutku konkretizovala prave obzalovaného.

Tvrdeniu svedkyne H. R. tiez zodpoveda i vypoved svedkyne A. R. z hlavného pojednavania, kedy
tato jednoznacne uviedla, Ze jej dcéra ihned po zisteni neopravneného vniknutia do ich domu oznadila
obzalovaného ako pachatela. Pokial svedkyna tento detail podla obsahu precitanej zapisnice z
pripravného konania uvadzala v pripravhom konani rozdielne, tento rozdiel sudu vysvetlila, priCom
pre sud toto vysvetlenie v fiou nasledne uvadzanych detailoch vyznelo logicky a su€asne ako
koreSpondujuce priebehu udalosti tak, ako tieto opisala svedkyrfia H. R. a ako su tieto zachytené vo
vy$Sie uvedenom zazname o podani oznamenia.

Pokial v prejednavanej veci bola spominana osoba H. D., brata obZalovaného, obe svedkyne stdu
vierohodne a sp6sobom zodpovedajucom logickému mysleniu vysvetlili, z akého dévodu sa zaoberali
moznou Uc&astou tejto osoby na Zalovanom skutku ( a to vychadzajuc z tvrdenia svedka H. H. a ich
Uvahe o pravdepodobnej u€asti i dalSich os6b na skutku) a ktoré podla nazoru sudu nemézu spochybnit
oznaCenie obzalovaného poskodenou H. R. za pachatela skutku. V tejto suvislosti a s poukazom
na argumenty obhajoby, prednesené v zavere¢nej reci, sud zdbrazhuje, Ze jedine svedkyna H. R.S.
osobu, ktord neopravnene vnikla do ich rodinného domu, i skutoéne videla, jej matka - svedkyfa A.
R. unikajuceho obzalovaného nevidela, nakolko z miestnosti spalne vysla az potom, ako obzalovany z
domu uSiel, tato preto iba nepriamo potvrdzovala vyjadrenia svojej dcéry a fiou pripadne inak uvadzané
detaily (pre svedkyriu zrejme nie beznej a kazdodenne prezivanej udalosti) podla nazoru sudu preto nie
su spdsobilé viest k zaveru o nevierohodnosti pre sud presvedcCivej a logickej vypovede svedkyne H. R..
Okolnost, na ktoru poukazovala obhajoba v zaverec¢nej re€i, a sice, Ze poSkodena H. R. bezprostredne
po zisteni pritomnosti obZalovaného v jej izbe, vykrikla iba vSeobecnu informaciu o tejto pritomnosti
(,mame tu zlodeja“), rovnako nemdze spochybnit’ usved€ujucu hodnotu jej vypovede, a to predovietkym
z dovodu, Ze z vypovede svedkyne vyplynulo jednoznacne, Ze obZalovaného neopoznala v momente
precitnutia zo spanku, ale az vtedy, ked ho videla unikat po schodisti, a to az vtedy, ked po prejdeni
podesty na medziposchodi sa jej tento otodil tvarou v tvar. Naviac, podla nazoru sudu je iluzérne
oCakavat od ¢loveka v podobnej situacii, v akej sa ocitla poSkodena po precitnuti zo spanku, aby tento
krical meno a priezvisko osoby, ktora neopravnene vnikla do miesta jeho bydliska.

Sud pri hodnoteni vypovedi svedkyne H. R. C. A. R. prihliadal aj na vypoved svedkyne F. O.,
ktora ako prislusnicka OO PZ Surany vykonaval prvotné Ukony na mieste &inu a spisala i zaznam
0 podani oznamenia poSkodenou H. R.. V tomto smere v8ak sud musi zdbraznit, Ze pokial je
na hlavhom pojednavani v konani pred sidom vypocCuvany ako svedok organ ¢&inny v pripravhom
konani, resp. v konani, predchadzajucom konaniu pred sudom, v zasade je ciefom takéhoto vysluchu
zistenie zakonnosti vykonania, resp. priebehu niektorého z ukonov konania, ktoré konaniu pred sudom
predchadzalo ( a ktorého vysledok ma byt pouzity v konani pred sudom), v Ziadnom pripade cielom
vysluchu takejto osoby ako svedka, t.j. v tomto pripade prisludnika Policajného zboru SR, nie je a
neméze byt zistovanie vysledku nim vykonanych procesnych ukonov, tj. ani obsahu vypovedi v
konani vypolutych svedkov v zmysle zistenia, €o tito svedkovia pozorovali vlastnymi zmyslami, resp. ¢o
tymto bolo zname o trestnom €&ine, jeho pachatelovi a dalSich okolnostiach (§ 127 Trestného poriadku)
a ¢o o nich uvadzali a nahradzat tak, doplfovat’ alebo dokonca menit obsah takychto procesnych
ukonov, na protokolaciu vysledku a obsahu ktorych su pravnym poriadkom predpisané presné procesné
postupy (zapisnice alebo zaznamy). Z tohto hfadiska preto bola pre sud vypoved svedkyne F. O.K.
pouZzitelna v konani o prejednavanej veci iba z tohto hfadiska a z&veru z nej vyplyvajuceho, ze tato
spisala zaznam o podani oznamenia o priestupku poskodenou H. R. dfia 10.07.2012 o 02.00. hod. t.j.
bezprostredne po spachani Zalovaného skutku. Pokial tato svedkyria vypovedala o obsahu konkrétnych



vyjadreni poSkodenych vo vztahu k osobe pachatela Zalovaného skutku, sud na ne nemohol prihliadat
z vySSie uvedenych dévodov, pric¢om sud iba pre Uplnost povaZuje za potrebné poukazat na to, Zze v
tomto smere vyjadrenia svedkyne nekoreSponduju ani s obsahom fiou spisaného zaznamu o podani
oznamenia H. R., ako ani s inymi, v konani pred sudom vykonanymi dékazmi a zjavne boli ovplyvnené
odstupom Casu (€o opakovane svedkyha zdbrazfiovala i na hlavnom pojednavani), moZznym mnozstvom
sluZzobnych zakrokov ako prislunicky policie a z Casti jej vlastnymi domnienkami (vyjadrenie svedkyne,
Ze poSkodena videla pachatela v tme v izbe, oto€enej do zahrady, kde ho ,mohol osvetlovat’ akurat tak
mesiac®, hoci bolo zistené a preukazané, Ze poskodena tohto opoznala pri jeho uteku dole schodmi).
Pokial ide vypoved svedka Z. C., tento mal potvrdit obranu obZalovaného a tomuto poskytovat alibi s
tym, Ze obZalovany mal u neho v noci zo dfia 09.07.2012 na 10.07.2012 prespat. Takyto zaver vSak
pre sud z jeho svedeckej vypovede nevyplynul a nemohol vyplynut z viacerych dévodov. Svedok totiz
na hlavnom pojednavani vypovedal zmatoéne a uz v samotnej vypovedi na hlavhom pojednavani k tym
istym okolnostiam vypovedal rozdielne, ked najskdr uvadzal, Ze obZalovany u neho v ¢ase spachania
Zalovaného skutku spal a nasledne uvadzal ( a to rozdielne od vypovede samotného obzalovaného), Ze
s obZalovanym celll noc nespali, pretoze sa rozpravali prave o kradeZi u R., pri€¢om svedok vypovedal,
Ze obzalovany (ktory sa mal podla jeho vyjadrenia v minulosti dopustit' trestného €inu i na fiom) v iny
der u neho nespal. Vypoved tohto svedka tak pre sud vyznela absolutne nevierohodne pre rozpor so
zasadami logického myslenia a su€asne z dévodu jej nekoreSpondovania ani s vypovedou samotného
obzalovaného.

Vo vztahu k odcudzenym a poSkodenym veciam, sud v tomto smere vychadzal z vypovedi poskodenych
a ich hodnotu vy¢islil na zaklade zadovazenych odbornych vyjadreni.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a vyhodnoteného dokazovania (povaZujuc toto za vykonané v rozsahu
potrebnom pre svoje rozhodnutie) sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Sud sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim Zalovaného
skutku aj ako precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko podla nazoru
sudu, vychadzajuceho z logického a gramatického vykladu ust. § 122 odsek 4 Trestného zakona a v
sulade s konstantnou judikaturou sudov Slovenskej republiky, nemozno sietku proti hmyzu na otvorenom
okne povazovat za uzamknutie uzavretého priestoru, ako ani za int zabezpec€ovaciu prekazku, ktorej
ucelom je za beznych okolnosti znemoznit neopravnenym osobam (a teda nie hmyzu, nakofko Trestny
zakon sankcionuje iba v iom Specifikované protipravne konania oséb a teda neposkytuje ochranu proti
spravaniu sa inych Zivych organizmov) preniknutie do takéhoto priestoru, a to bez ohladu na to, akym
spbsobom bola taka sietka proti hmyzu prekonana. Za stavu, Ze otvorené okno so sietkou proti hmyzu
sa podfla vysledkov dokazovania nachadza v Standardnej vySke a je pristupné z terasy ( a to vedla
terasovych dveri podla merani organov pripravného konania vo vySke 102 cm od podlahy), podla
nazoru sudu na prekonanie tohto otvoreného okna nebolo potrebné pouzit fyzicku silu vy3sej intenzity,
nez bezne potrebnej na prekonanie prave takejto prekazky v podobe otvoreného okna. Skutkova
okolnost, uvaddzana v obZalobe a spocivajuca v prekonani sietky proti hmyzu na takto umiestnenom
otvorenom okne rodinného domu a bez pouZitia Isti tak, podla nazoru sudu neméze viest k zaveru
o naplneni kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona, t.j. spachanie trestného €inu vlamanim tak, ako predpoklada ust. § 122 odsek 4
Trestného zakona. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZaloba nekladla obzalovanému za vinu sp6sobom
podla ust. § 122 odsek 4 Trestného zadkona prekonanie pripadného oplotenia pozemku okolo rodinného
domu, v tomto smere ani organy pripravného konania nevykonavali Ziadne dbékazy, takéto neboli
navrhnuté sudu ani v tresthnom konani a tuto okolnost sud nemal z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani preukazanu ziadnym spésobom, priCom vySka Skody, spésobenej na odcudzenych veciach
obzalovanym nedosahuje vySku Skody malej v zmysle ust. § 125 odsek 1 Trestného zakona, t.j. 266,-
Eur, umoziiujuce skutok subsumovat pod skutkovu podstatu predinu kradeze podfa § 212 odsek 1
Trestného zdkona, sud dospel k zaveru, Zze Zalovany skutok nevykazuje znaky Ziadnej z alternativ
zakladnej skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 Trestného zékona.

Obzalovany vsak svojim protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil
vietky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1 Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, pretoze
umyselne ( 15 pismeno a) Trestného zékona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zékonom,
ktorym je v danom pripade zaujem na ochrane domovej slobody jednotlivca, tym, Ze neopravnené vnikol
do obydlia iného. Sud su¢asne nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho



umyselnym zavinenim na strane druhej. ObZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného
precinu i po stranke materialnej, pretoZze zavaznost jeho €inu rozhodne nie je mala (§ 95 odsek 2
Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena spdsobom vykonania €inu, jeho nasledkom
nielen vo sfére narusenia domovej slobody jednotlivcov, ale aj zadsahom do majetku poSkodenych,
okolnostami jeho spachania, mierou zavinenia obZalovaného, jeho pohnutkou ( primérne jeho ziStnym
motivom) a osobou obZalovaného mladistvého, u ktorého nejde o prvé vybodenie z ramca pravnym
poriadkom a spolo€nostou akceptovanych pravidiel spravania sa. Z tychto dévodov sud obzalovaného
uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze pravna kvalifikacia skutku
ako kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody aj podfa odseku 2 pismeno
b) §-u 194 Trestného zakona neprichadzala do uvahy z rovnakych dbévodov, z akych nebolo mozné
skutok posudit ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a ktoré uvahy
sud rozviedol tak, ako je vy3Sie uvedené.

Zo sprav a charakteristik k osobe mladistvého obZalovaného sud zistil, Ze tento Zije v mieste trvalého
bydliska v spolo&nej domacnosti s matkou a surodencami, priCom vyrastal v socialne slabom a malo
podnetnom rodinnom prostredi, povinnu Skolskd dochadzku ukongil v $kolskom 2011/2012 v Siestom
roniku. ObZalovany je z miesta bydliska hodnoteny negativne s tym, Ze na verejnosti sa sprava
hlu€ne, je drzy k rovesnikom i star§im ob&anom obce a v minulosti bol obcou H. postihnuty uloZzenim
pokarhania za spravny delikt z 26.03.2012 podfa § 2 odsek 2 Zakona &. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov. ObZalovany sa dha 20.06.2013 dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
15,- Eur. ObZalovany ma v registri trestov dva zaznamy z dévodu spachania trestnych &inov, a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/110/2011 z 06.07.2011, pravoplatného dna
06.07.2011 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/86/2012 2 14.06.2012, pravoplatného dia 14.06.2012 pre zlo&in porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, v ktorych trestnych veciach sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany, a to z dévodu jeho
u€asti na amnestii prezidenta SR z 02.01.2013. Z uvedeného mal v3ak sud preukazané, Ze obZalovany
ma sklony k pachaniu takejto trestnej innosti, ked sa v kratkom Easovom obdobi (kratSom ako 1 mesiac)
po vyhlaseni a nadobudnuti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/86/2012 z 14.06.2012
dopustil zhodného trestného &inu v prejednavanej veci.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri absencii akejkolvek polahcujiucej okolnosti
podla § 36 Trestného zakona, ako aj pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona obzalovanému
ukladal trest postupujuc podra § 38 odsek 2 Trestného zdkona v trestnej sadze podla § 194 odsek 1
Trestného zakona, upravenej podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, t.j. v sadzbe 0 az 1 rok trestu
odniatia slobody. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici takto uréenej trestnej
sadzby, a to vo vymere 3 mesiace, ktord vymeru trestu sud vzhfadom na su€asné pomery obZalovaného,
skuto€nost, Ze v €ase €inu bol tento mladistvy, prihliadnuc siu€asne na rodinné a socialne prostredie,
z ktorého tento pochadza, povaZuje na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti za dostato¢nu a sucasne
majuc za to, Ze iny druh trestu neZz trest odnatia slobody na napravu obzalovaného a ochranu spoloénosti
nie je dostatoény. KedZe ide o trest odfatia slobody neprevySujuci 2 roky, sud majuc za splnené
podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu u obzalovaného
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 1 rok.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal nahradit Skodu, spdsobenu
Zalovanym skutkom, ktord je sucastou popisu skutku vo vyroku tohto odsudzujuceho rozsudku, a to
poskodenej H. R. vo vyske 123,- Eur za odcudzeny telefon, peniaze a stravné listky a poSkodenej A. R.
vo vySke 20,- Eur ako spOsobenej poskodenim sietky proti hmyzu a v sulade s odbornymi vyjadreniami,
ktorymi mal vysku spdsobenej Skody preukazanu. KedZe obe poskodené uplatnili narok na nahradu
Skody vo vys3ej vySke, sud ich so zvySkom naroku na nahradu Skody podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku odkazal na obgianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



