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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 04.06.2014 v trestnej veci obvinenej T. Q. pre pokracovaci precin kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:

Obvinena, T. Q. , M.. XX.XX.XXXX F. S., A. Q. B, E.. J.. K. C.. XXX/X, t. & vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,

je vinna, ze

1/ dha 19.11.2006 v Case o 18.15 hod. v meste Sered z predajne obchodného domu BILLA, s.r.o0.
Bratislava, predajfia Sered odcudzila 1 ks hudobné CD skupiny Pink, pricom bola pracovnikom SBS
zadrzana za pokladniou s nezaplatenym tovarom, ¢im pre poSkodeného obchodny dom BILLA, s.r.o.
Bratislava, predajfia Sered sposobila Skodu kradezou vo vySke 7,60,- Eur (229,- Sk), aj napriek
skutocnosti Zze diia 19.04.2006 bola hliadkou Mestskej policie Sered’ za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta blokovou pokutou ¢&. 2838955-957 vo vyske 9,96,-Eur (300,-Sk),

2/ dfia 29.01.2007 v &ase 0 07.30 hod. v meste Sered v obchode potravin Lidl na ul. Sintavskej odcudzila
4 ks parfumov znacky Axe, a to tym spésobom, zZe uvedené parfumy si schovala pod tricko, ktoré mala
na sebe, ¢im pre poskodenu predajiiu spdsobila Skodu podfa vyjadrenia zastupcu predajne vo vyske
15,80,- Eur (476,- Sk), pricom bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
blokovou pokutou vo vySke 9,96,- Eur (300,- Sk) v priestupkovom konani zo dfia 19.04.2006. ktorého
sa dopustila v obchode Billa v Seredi,

3/ diia 07.02.2007 v Case asi 0 09.30 hod. v meste Sered v predajni potravin Billa na Cukrovarskej ul.
odcudzila 2 ks kondenzovaného mlieka takym spésobom, Zze uvedeny tovar v celkovej hodnote 0,93,-
Eur (28,- Sk) si schovala za rukav svojho kabata a chcela ho bez zaplatenia vyniest z predajne, hoci
za obdobny ¢in bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to tak, ze dha 19.04.2006
bola prichytena v predajni potravin pri kradezi tovaru, za o bola postihnuta blokovou pokutou vo vyske
9,96,- Eur (2300,- Sk), €. blokov 2838955 - 2838957, ktoru na mieste zaplatila, ¢im spol. BILLA, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A spbsobila Skodu vo vyske 0,93,- Eur (28,- Sk),

4. diia 08.01.2007 v &ase asi 0 20.00 hod. prisla do bytu na ulici M. R. Stefanika v meste Sered po tom,
kde bola pozvana manzelom majitelky bytu, v kuchyni odcudzila mobilny telefén zn. Samsung X660,
ktory bol poloZeny na mikrovinnej ruare, strhla z krku I. B. retiazku a rozbehla sa von z bytu a z Cinziaku,
¢im poskodenej I. B. spdsobila $kodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 248,95,- Eur (7.500,- Sk)



teda
v bode 1, 2, 4 rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

pricom v bode 4 rozsudku taktiez,
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny na sebe,

v bode 3 rozsudku
-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

v bode 1, 2, 4 rozsudku

-pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 4 rozsudku aj v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak.

v bode 3 rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuj e

Podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ § 38 ods. 2 , § 44
Tr. z&k. sud upusta od uloZzenia s U hrnnéh o trestu nakofko trest uloZzeny skorSim rozhodnutim
je na ochranu spolocnosti a na napravu obvinenej dostato¢ny (trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T 121/06 zo dna 16.12.2008, pravoplatny dria 20.04.20009 jej bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/83/2013 zo dria 13.04.2013, pravoplatny dna
13.04.2013 jej bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so strednym
stupfiom straZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/214/13 zo dfia 25.10.2013,
pravoplatny 25.10.2013 jej bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace
so strednym stupfiom straZenia).

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sa obvinenej uklada povinnost uhradit poskodenej l. B., M.. XX. XX.XXXX,
A. Q.P.E.. L. D..S. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 300,- Eur.

odovodnenie:

Dnia 17.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvinenej T. Q. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 226/14/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvinena
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, ]
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano, bol jej ustanoveny obhajca JUDr. Vojtech Zuzak.

e/ Ci rozumie podsta'ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravne; ’kvalifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Cibola oboznamena s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za preciny, jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny.
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésganim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvinena odpovedala na véetky otazky ,Ano*, mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivu a preto tuto dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim.



