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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovicova 4, ICO 00 585 441, zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 37, proti odporkyni: I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, v konani zastlpena
opatrovni¢kou, vy$Sou sudnou uradniCkou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Mgr. Emiliou
Brestanskou o zaplatenie 89,96 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.05.2013, C.k.
7C/33/2013-28.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 89,96 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 89,96 eur od 27.01.2010 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 74,65 Eur k
rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Soni Pohovejovej, advokatke so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 37, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 12.06.2012 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 89,96,- eur spolu
s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne odo dna 27.01.2010 do zaplatenia a trov konania, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril poistnd zmluvu &. 6550261616 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: E. XXX ..
Dra 16.01.2009 bola vysSie uvedenym motorovym vozidlom spésobend Skoda v Trencine tak, Ze vodic
pri cvani na parkovisku nakupného centra Juzanka narazil do stojaceho motorového vozidla ECV: J.
XXX T. a sposobil $kodu. Skoda bola vy&islena vo vyske 899,64,- eur. Navrhovatel poukézal uvedenu
sumu poSkodenému dria 03.07.2009. Odporca poistné za obdobie od 31.12.2008 do 30.12.2009, splatné
31.12.2008, zaplatil az po dni splatnosti 21.01.2009, navrhovatelovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Odporca dizni sumu neuhradil.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&. k. 7C/33/2013-28 zo dna
20.05.2013navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.



Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).

Pobyt odporkyne sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto jej bol uznesenim
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.03.2014, ¢. k. 7C/33/2013-42 v sulade s § 29 ods.
2 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, oznamenim Skodovej udalosti zo dia 15.06.2009,
fakturou €. 40-9002 zo dfia10.02.2009, oznamenim o poistnom plneni zo dna 01.07.2009, vyzvou na
Uhradu zo dria 01.07.2009, zo dria 23.11.2009, zo dfa 31.12.2009, poistnou zmluvou zo dfia 10.12.2008,
platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/33/2013-28 zo dfia 20.05.2013,
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.03.2014, &. k. 7C/33/2013-42 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Dria 10.12.2008 uzatvorila odporkyria s navrhovatelom poistnd zmluvu &. 655261616- poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia
31.12.2008, ro&nym poistnym vo vySke 4.000,-Sk.

Z oznamenia Skodovej udalosti zo diia 15.06.2009 sud zistil, Ze diia 16.01.2009 bola motorovym
vozidlom ECV: E. XXX |. spdsobena skoda v Trencine tak, 2ve vodi€ pri cuvani na parkovisku nakupného
centra Juzanka narazil do stojaceho motorového vozidla ECV: J. XXX T. a sp&sobil Skodu.

Z faktary &. 40-9002 zo dna 10.02.2009 vyplyva, Ze dodavatel Jan Zachar- Autocolord, llava, si
vyfakturoval za prace, lakovanie a material celkovd sumu 899,64,- eur

Vyzvou zo diia 01.07.2009, 23.11.2009 a zo dna31.12.2009 bola odporkyna vyzvana na zaplatenie
nahrady poistného pinenia vo vySke 89,96,- eur. Vyzvu neprevzala v odbernej lehote.

Podla § 12 ods. 2 pism. f zak. ¢. 381/2001 Z.z,. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nadhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)



b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu €innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom, 16)

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri€innej suvislosti so spésobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou,

g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost navykovej latky. 15d)

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZe odporkyna nezaplatila dizné poistné v lehote jeho splatnosti ma navrhovatel pravo okrem
diZného poistného pozadovat aj uroky z omeskania. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tuto priznal
sud s prihliadnutim na Nariadenie viddy SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 9 % ro¢ne. Takto sud odporkyriu
zaviazal okrem Zalovanej sumy vo vyske 89,96,- eur zaplatit navrhovatelovi v sulade s jeho navrhom aj
uplatneny 9 % urok z omeskania ro¢ne z dlzného poistného od 27.01.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovateflovi priznal pinu
nahradu trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v
sume 16,50,- Eur a z trov pravneho zastlpenia vo vyske 56,66 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
uskutoCnil dva ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a priprava a pisomné podanie na sud po a 16,60,-
eur, dvakrat rezijny pausal po a 7,63,- eur + 20% DPH /§ 18 ods.3 citovanej vyhlasky/. Tieto trovy konania
je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



