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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
Zalovanému: P. Y., A.. XX XXXXX, W. Q., M. XX/XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
Zalovanej: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 377,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalovanej nahradu trov konania.

Zalobca j e p o v i n n y nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastlpenia v sume
38,01 eur, na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, ¢&. .
XXXXXXXXXXIXXXX, Q. XXXXXX, do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 377,78 eur spolu
s urokom z omeskania o vySke 14,25% ro&ne od 19.7.2008 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze
je od 6.12.2011 univerzalnym nastupcom spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
ICO: 35 763 469. Dalej uviedol, Zze jeho pravny predchodca a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnt 18.7.2008 na sumu
377,78 eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania a preto si
Zalobca uplatiiuje aj urok z omeskania z diznej sumy podla platnych pravnych predpisov za kazdy der
omeskania az do jej zaplatenia.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej ozndmil vstup do konania dria 21.5.2013 a vo svojom vyjadreni
z0 17.12.2013 ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu premi€ania naroku zalobcu.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



Poukazujuc na vy3$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a preto sud rozhodol na zaklade obsahu listin predloZzenych Zalobcom
a to faktirou &. XXXXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo diia 16.12.2013 a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktaru &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 18.7.2008, znejuca na sumu
11.381,- Sk.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani predstavuje vyluéne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak ako bola Zalovanej vyuctovana vyssie uvedenou fakturou, ktory narok Zzalobcu v Zalobnom navrhu
odvodzoval od skuto€nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice pre fiu z dojednaného
zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradila cenu za poskytnuté sluzby.

Zalobca okrem faktury sudu nepripojil Ziadne dalSie listinné dokazy, ktoré by opodstatfiovali jeho
uplatneny narok.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k navrhu pripgjit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zadujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Odhliadnuc od uvedeného, sud vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovanej, sa musel v prvom rade vysporiadat’ s touto namietkou.
Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 16.12.2013 uviedol, Ze Zalobca v predmetnom konani
vymaha svoje pravo na zaplatenie sumu 377,78 € s prisl. po uplynuti trojroénej preml€acej doby, nakolko
prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dfia 19.7.2008 (defi po splatnosti
faktury), pri€om Zalobu na sud podal az dria 18.7.2012.

V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premici, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je vSeobecna premi¢acia doba trojro¢na a
Ziadne z tychto ustanoveni neumoziuje tuto premli¢aciu dobu predizit. Zalobca si v Zalobnom navrhu
uplatriuje zaplatenie sumy 377,78 eur s urokom z omes$kania vo vyske 14,25% ro&ne z dlZnej sumy
od 19.7.2008 do zaplatenia. Sud ma za to, ze premli€acia doba zacala najneskdr plynat prave dfiom
19.7.2008 a potom vSeobecna trojro¢na premi€acia doba v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré je potrebné na dany pravny vztah v zmysle vy3Sie uvedeného aplikovat, uplynula
drfia 19.8.2011 a Zalobca podal Zalobu na sud dna 18.7.2012, teda Zalobca podal Zalobu po uplynuti
premliacej doby, a na zaklade tejto skuto€nosti sid nemohol Zalobcovi toto preml€ané pravo priznat.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v zmysle ktorého, ak mal ucastnik vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedzZe Zalovany trovy konania nevycislil a zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal. Vedl'ajSi u€astnik, ktory vystupoval na strane
uspesného u€astnika si uplatnil trovy konania vo vySke 72,06 eur za dva ukony pravnej sluzby & 28,20
eur a dvakrat rezijny pausal a 7,81 eur. S poukazom na ust. §150 ods. 2 OSP sud tieto znizil na polovicu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



