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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Sportovy klub CASSOSPORT
KoSice v likvidacii, so sidlom v KoSiciach, Alejova 11, konajuceho ustanovenou likvidatorkou JUDr. Janou
Zavodskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 19 proti Zalovanému: CASSOSPORT KoSice,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Pri pracharni 11, ICO: 44702795, zastipenému JUDr. Rudolfom Bezakom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 40C/15/2020-127 zo dria 27. oktobra 2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

l. Zalovany ma proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha
5.3.2020 domahal urenia, Ze zalobca je vlastnikom pohladavky voci Slovenskej sporitelni, a.s. z
titulu nahrady Skody spOsobenej porusenim povinnosti podat navrh na vymaz zalozného prava alebo
poskytnut’ sucinnost pri vymaze zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti v tom &ase vo vlastnictve
Zalobcu vedenej na LV &. XXXXX, k.u. A. B., ktora je uplatnena v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Il spis. zn. 20C/34/2014.

Zalobca Zalobu odédvodnil tym, Ze strany tohto konania uzavreli diia 6.6.2012 zmluvu o postupeni &asti
pohladavky priCom z uc¢tovnych dokladov Zalobcu nie je zmienka o Uhrade dohodnutej odplaty za
postipenie pohladavky Zalobcovi. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany vymaha pohladavku vo svojom
mene v rozpore s dohodou v zmluve o postipeni. Zalobca dodava, Ze vzhladom na personalne
prepojenie uc€astnikov zmluvy o postupeni Casti pohladavky a absenciu prijmu dohodnutej odplaty
Zalobcovi v jemu dostupnych dokladoch, ma za to, Ze postupenie pohladavok bolo dohodnuté ako
bezodplatné. Zmluva je podpisana za obidve strany C. D.. Zalobca povaZuje Zmluvu o postupeni ¢asti
pohladavky z 6.6.2012 s poukazom na jej rozpor s dobrymi mravmi, so zadsadami poctivého obchodného
styku a obchodnymi zvyklostami, za absolitne neplatny pravny ukon. Poukazoval na rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR publikovanu v ZSR pod &. 48/2005 a mal za to, Ze konanie u&astnikov zmluvy
o postupeni je neobvyklé, nepoctivé, nespravodlivé a je v rozpore so zakladnymi moralnymi zasadami
a okrem dal8ieho za zmluvu neur€itu z dévodu, Ze z jej textu nie je zrejmé, ktord Cast pohladavky
mala byt postupena. Naliehavy pravny zaujem Zalobca v Zalobe odbévodioval tym, Ze poZadované
uréenie je jedinym pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, kedZe nema na vyber iné pravne rieSenie
vzniknutej situdcie a inym spésobom neméze dosiahnut ochranu svojich prav ako i prav veritelov,
ktori prihlasili svoje pohladavky do likvidacie. Zalobca napriek tomu, Ze vlastnil majetok dostatoény na
uspokojenie svojich veritefov, tento previedol bez prijatia odplaty s tym, Ze Zalobou dosiahne trvalé
odstranenie spornosti vlastnictva predmetnej pohladavky (predide dalSim sporom) a ochranu svojho
vlastnickeho prava, nakolko bez tohto ur€enia je vlastnicke pravo zalobcu ohrozené a jeho postavenie
neisté. Zalobca sa domaha ochrany svojich prav tieZ s poukazom na § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika
a § 39 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), ktoré obsahuju zakaz zneuzitia prava ako i jeho sankény
dosledok. Zalobca na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou predloZil: Uznesenie Okresného
sud Kosice |, sp.zn. 34C/553/2015, zo dfia 11.1.2017, Vypis z OR SR spol. Cassosport KoSice, s.r.o.,
Oznamenie o dobrovolnom rozpusteni zdruZenia a navrh na vymaz zdruZenia, Cestné vyhlasenie,
Zmluvu o postupeni €asti pohfadavky, Rozsudok NS SR sp.zn. 10bo/39/2008, Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp.zn. 16Cb/372/1998 zo diia 14.9.2004 a Zalobu o nahradu Skody zo diia 28.2.2014.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.12.2020, kde uviedol, Ze v prvom rade namieta
celkom zjavnu absenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom podanej Zalobe. Podla jeho
nazoru pre pravne postavenie Zalobcu nie je vébec podstatné, i Zalovany popiera alebo nepopiera, Ze
Zalobca je majitelom nim oznadenej pohladavky. Zalovany uvadzal, Ze Zalobca aj keby (hypoteticky)
bol Uspesny v tomto sudnom spore, jeho pravne postavenie sa tym nijak nezmeni. Zalobca, pokial je
skuto&ne presved&eny o tom, Ze je majitefom nim oznadenej pohfadavky, musi Zalovat o jej zaplatenie
diZnika - Slovensku sporitelfiu, a.s. Samotnym podanim urovacieho navrhu voci Zalovanému Zalobca
nedosiahne Ziadnu kvalitativnu zmenu vo svojom pravnom postaveni a jeho Zaloba je len prostriedkom
na mnozenie sporov, pretoze o existencii pohladavky Zalobcu vod&i Slovenskej sporitelni, a.s. sa moze
rozhodnut iba v spore s fiou. Zalovany tieZz poukazuje na to, Ze aj v pripade hypotetického uUspechu
Zalobcu v tomto konani, je zrejmé, Ze pripadny narok Zalobcu by bol vo&i Skodcovi - Slovenskej
sporitefni, a.s. premlany, preto je Zaloba nielen nedévodna, ale vo svojej podstate Uplne zbyto¢na a
voci Zalovanému Sikan6zna. K Zalobcom tvrdenym dévodom neplatnosti zmluvy o postupeni uviedol,
Ze tvrdenie o nezaplateni odplaty je nespravne a nepravdivé, kedZe zavazok na zaplatenie odplaty
zanikol zapoditanim, pricom o uvedenom bol likvidator Zalobcu pisomne informovany. Tvrdenia o
neuspokojenych veritefoch Zalobcu st podla Zalovaného nepravdivé. Zalobca v &ase jeho vymazu
z registra nemal Ziadne zavazky. K tvrdeniam Zalobcu o rozpore s dobrymi mravmi, so zdsadami
poctivého obchodného styku a s obchodnymi zvyklostami Zalovany uviedol, Ze nie su pravdivé, navySe
su vSeobecné a nie je z nich mozné zistit, v éom konkrétne vidi Zalobca dany rozpor. Napokon tvrdil, Ze
postupovana pohladavka je riadne, uréito, zrozumitefne a hlavne nezamenitelne identifikovana, pricom
vlastnictvo Zalobcu je vylu¢ené z dévodu uplynutia vydrzacej doby. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle § 80 ods. 1 CSP s odkazom na § 137 CSP a mal za to, Ze v konani naliehavy pravny zaujem
Zalobcu nie je dany, kedZe Zalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava s tym, Ze
naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20C/34/2014 zo
dria 12.8.2018, kedZe z neho nevyplyva povinnost pre Zalobcu podat’ ur€ovaciu zalobu a pripadny aj
uspech Zalobcu v tomto konani nema za nasledok zmenu v osobe veritefa pohladavky a nie je ani
pravnou skutoénostou opravriujucou vstup do konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
20C/34/2014 na strane Zalobcu, kedZe urlujuci vyrok konstitutivhe nezaklada prava a povinnosti, ale
iba osvedcCuje stav dany v €ase vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze sud je opravneny rozhodovat' o zmene
osoby na strane Zalobcu iba na navrh Zalobcu. Uviedol dalej, Ze uplatnenim prava na plnenie na sude
dochadza k spocivaniu premi€acej doby iba vo vztahu k osobe, ktora toto pravo na sude uplatnila,
resp. vo vztahu k jej pravnym nastupcom z dévodu prevodu alebo prechodu prava, pri€om sud prvej
inStancie apeloval na to, Ze Zalobca ma moznost Ziadat' zaplatenie pohladavky od Slovenskej sporitelne
a.s. sudnou cestou alebo aj mimosudne s tym, Ze ani pripadny Uspech Zalobcu v tomto konani by
nezabranil dalSiemu sporu, ktory by nevyhnutne nasledoval a to sporu Zalobcu o zaplatenie pohladavky
voci Slovenskej sporitelni a.s., ¢o je zrejmé z odmietavého postoja Slovenskej sporitefne a.s. k zaplateniu



tejto pohladavky, ktora vyplyva z existencie a vedenia konania zo strany Zalovaného proti Slovenskej
sporitefni a.s. o zaplatenie pohladavky 20C/34/2014, vedenej na Okresnom sude KoSice Il, a preto nejde
0 najhospodarnejSi spdsob na odstranenie neistého stavu Zalobcu, €o zarudi Zalobcovi jedine uspech
v konani o zaplatenie pohladavky a preto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni nie je vtomto
konani dany.

Nakolko sud prvej inStancie Zalobu zamietol z procesnych dévodov, nevykonal dokazovanie do hmotne;j
stranky veci, teda sud nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval Zalobca za uelom preukazania
zaplatenia odplaty za postupenie Pohladavky zo strany Zalovaného.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zaveru, Ze
Zalovany bol v pomere k Zalobcovi procesne plne uspesny. Preto sud rozhodol tak, Ze UspesSnejSiemu
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Navrhoval rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie s tym, Ze uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
tj. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
mal za to, Ze touto Zalobou dosiahne trvalé odstranenie spornosti vlastnictva predmetnej pohladavky
(predide dalSim sporom) a ochranu svojho vlastnickeho prava, kedze Zalobca bez prijatia odplaty
majetok, ktory vlastnil na uspokojenie svojich zavazkov voci veriteflom previedol, pricom Ministerstvo
vnutra SR dobrovolne rozpustilo zdruZenie a vykonalo vymaz zdruzenia Sportovy klub CASSOSPORT
KoSice k 12.11.2013 a s ohladom na nesulad postupu likvidacie so zakonom a nedinnost MV SR
nariadil Okresny sud KoSice | rozhodnutim sp.zn. 30C/533/2014 dodato¢nu likvidaciu Zalobcu a Zalobca
sa domaha v tomto konani ur€enia vlastnickeho prava k pohladavke z dévodu neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorej platnost/neplatnost mal sud vyrieSit ako predbeznu otazku s tym, Ze
rovnako, ako aj nesuhlasil so zaverom sudu o spocivani premi€acej doby s poukazom na rozhodnutie
NS SR 1Cdo/47/2018.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne dévodné argumenty,
ktoré by umoziiovali pripustit, Ze naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZzadovanom uréeni je dany.
Ak Zalobca tvrdi, Ze je majitelom nim oznaéenej pohladavky voci tretej osobe — dlZnikovi, ni€ mu
nebrani Zalovat (na plnenie) priamo diZznika. V zmysle kon&tantnej judikatury vSeobecnych sudov plati,
Ze zalobca na plnenie spravidla vzdy vylu€uje naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe. Ani
potencialny uspesnost Zalobcu v spore o ur€enie vlastnictva pohladavky nijakym spésobom nezlepsi
postavenie Zalobcu vodi tretej osobe, o ktorej tvrdi, Ze je jeho dlznikom. Vzdy by totiz Zalobca musel
Zalovat’ diZznika o zaplatenie. Pokial Zalobca polemizuje so zavermi sudu prvej inStancie o otazke
premli€ania pohfadavky, su tieto polemiky bez suvisu s vecou samou, pretoZze zaloba bola zamietnuta
uplne z iného doévodu — absencie naliehavého pravneho. Nazor o premli€ani pohladavky bol vysloveny
len obiter dictum. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyhovujuci rozsudok o nim podanej zalobe by mu umozrioval
jednat’ s dlznikom, &i uzatvorit s nim dohodu o urovnani uviedol, Ze ani v su€asnej dobe Zalobcovi
ni¢ nebrani v tom, aby svojho domnelého diznika oslovil s takouto poZiadavkou, pokial je presvedéeny
o relevantnosti a spravnosti takéhoto postupu. Napokon aj predstava Zalobcu, Ze ak bude Uspesny
v sudnom spore o jeho Zalobe, tak automaticky vstupi na strane Zalobcu do prebiehajuceho sudneho
sporu vedeného medzi zalovanym a dlznikom (o zaplatenie pohladavky), resp. ze bude dokonca
opravnenym z pripadného exekuéného titulu vydaného v takomto sidnom spore, je nenalezita a bez
akejkolvek opory v ustanoveniach procesnych predpisov (§ 79 a § 80 CSP). Odévodhujuc vyssie
uvedenym Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a uloZil mu
povinnost’ nahrady trov konania Zalovaného v rozsahu 100%.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zdévodrioval Zalovanym uvadzané $tyri namietky, ktorymi
sU absencia naliehavého pravneho zaujmu, preml€anie Zalobcovho naroku voci Slovenskej sporitelni
a.s., odplatnost’ postupenia — zapo itanie a vydrZanie pohfadavky, ku ktorym sa konkrétne vyjadroval
v jednotlivych bodoch. Mal za to, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, kedze Zalovany ohrozuje



jeho postavenia ako opravneného vo vztahu k Slovenskej sporitefni a.s., ¢im ziska nespochybnitelné
postavenie opravneného vo vztahu k E. E. F., kedZze zmluvné strany s odkazom na bod 36. &l. 3
zmluvy o postupeni Casti pohlfadavok sa dohodli, Ze postupca bude vymahat postupena pohladavku
sam vo svojom mene na ucet postupnika a preto spor o urenie vlastnickeho prava k pohladavke
je najhospodarnejsi spésob, akym mébze Zalobca v tejto faze uplatnit svoje pravo a odstranit’ svoje
neisté pravne postavenie vo vztahu k pohladavke voéi Slovenskej sporitelni a.s. a kedZe predmetna
zmluva bola uzavreta dna 6.6.2012 a pohladavka, ktora bola predmetom tejto zmluvy bola uplatnena
podanim Zaloby na sude dfia 6.3.2013 nem&bzZu v suvislosti s fiou plynut rézne premiCacie lehoty
a v pripade, Ze Zalovany bude UspesSny s vymahanim predmetnej pohladavky a Zalobca bude Uspesny
v tomto spore, tak Slovenska sporiteffia a.s. ako povinny bude povinna svoj zavazok plnit' vlastnikovi
pohfadavky a v dosledku toho neddjde a ani neméze dojst k premli€aniu ani k Ziadnemu oslabeniu
prav Zalobcu a podanie tejto Zaloby nevyvola Ziaden dalSi spor, davajuc do pozornosti aj ust. § 36
a § 37 Exekucného poriadku, kde v zakone zakonodarca zakotvil moznost zmeny osoby opravnenej
alebo povinnej z exekuéného titulu. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze postipenie pohladavky
bolo odplatné a pohladavka zanikla jej zapoditanim, t.j. zavazok Zalovaného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky zanikol v celom rozsahu zapoc€itanim. Toto vyjadrenie Zalovaného nema
oporu v uctovnictve Zalobcu (likvidovanom subjekte) a rovnako sa moznost zapoc€itania neuvadza
ani v zmluve o postupeni Casti pohladavky. V pripade, ak by zmluvné strany chceli svoje vzajomné
pohladavky zapoditat, tak neuvedu expressis verbis v €asti Il. Odplata: ... Postupnik zaplati Postupcovi
za postupenie pohladavky na nahradu Skody opisanej v odseku 1.1. a 1.2 tejto Zmluvy odplatu vo
vyske ...“. Hlavne v3ak zdbéraznil, Ze argument Zalovaného o zapocitani nema oporu v dbkazoch
a Zalovany ho ni¢im nepreukazal. Nad'alej trval na tom, Ze nedoS$lo k Uhrade odplaty za postupenie
pohladavky dohodnutej v zmluve o postupeni Casti pohladavky zo dra 6.6.2012. K dneSnému diu
nebola nijakym spésobom preukazana tato, zalovanym tvrdena skuto¢nost, prave naopak, nim tvrdena
odplatnost’ prevodu je v rozpore s dafovymi priznaniami u¢astnikov zmluvy o postupeni pohladavky.
Zaverom zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo k vydrzaniu pohladavky v prospech Zalovaného,
¢o je pravne nemozné. Podla § 134 Obcdianskeho zakonnika nie je mozné vydrzat pohfadavku, pretoze
nie je spbésobilym predmetom vydrzania, nakolko pohladavka nie je vecou. Nie je mozné ju vydrzat,
vypozi€at, prenajat. Podla § 129 Obcdianskeho zakonnika predmetom drzby mézu byt aj prava, ale len
tie, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon. Pravo, ktoré pripusta jednorazovy vykon neméze byt
v stulade so zakonom predmetom drzby ani vydrzania. Uvedenému zakonnému zneniu zodpoveda aj
rozhodovacia ¢innost' sudov.

Zalovany vo vyjadreniu k vyjadreniu Zalobcu opétovne zotrval na uvadzanych skutoénostiach, Ze vo
veci nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu, kedZe Zalobca mézZe Ziadat o zaplatenie pohladavky
priamo SLSP a.s. a nezatahovat' do svojho potencionalne neexistujuceho sporu aj Zalovaného a preto
Zalovanému ni¢ nebrani naplnit’ dikciu odseku 3.6 zmluvy o postupeni pohladavky a zagat vyméahat
pohladavku vo svojom mene a na ucet Zalovaného a to davajuc do pozornosti aj rozhodnutie NS SR
1Cdo/47/2018, ktoré ale neposkytuje Ziadnu oporu nazorom Zalobcu, kedZe pre uplnost doplnil, Ze
pohladavka nie je identifikovana len osobou diZnika, pravnym titulom a vy3kou, ale tiez osobou veritela,
vyluéne ktorého Zaloba (uplatnenie naroku na sude) mdéze mat za nasledok spocCivanie premiCacej
doby. Zalobca sa neméze tvarit, Ze ak Zalobu o zaplatenie pohladavky podal Zalovany, Ze ju vlastne
podal Zalobca, pretozZe ide z jeho pohladavku o totoZnu pohlfadavku. V spore o zaplatenie pohladavky
vedenom voci SLSP, a.s. Zalovany odvodzuje svoje pravne postavenie veritela zo zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorej platnost’ Zalobca popiera. Pozicie zalobcu a Zalovaného su v nezmieritefnom rozpore,
a preto je vylu€eny vstup Zalobcu na miesto Zalovaného v spore o zaplatenie pohladavky voci SLSP a.s.,
pretoZze kazdy z nich odvodzuje svoje pravne postavenie z iného pravneho titulu (Zalovany zo zmluvy
o postupeni pohladavky a Zalobca z jej neexistencie — neplatnosti). Zalobca namietal, ze Zalovany
nepreukazal zanik svojho zavazku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky. Opatovne uviedol,
Ze vo vztahu k posudeniu zaloby Zalobcu je tato otazka uplne irelevantna, a preto zalovany nevidi
jediny dévod, aby vyvijal nehospodarnu dékaznu aktivitu len preto, Ze sa jej doZaduje Zalobca. Zalobca
napokon opatovne namietal, Ze pohfadavku nie je mozné vydrzat, pretoze nie je spdsobilym predmetom
vydrzania a tvrdi, Ze uvedenému zodpoveda aj rozhodovacia &innost stdov. Zalovany opakuje svoju
argumentaciu z predchadzajucich podani, a teda Ze otazka moznosti vydrzania pohlfadavky nebola
doposial, podla vedomosti Zalovaného, rieSena v rozhodovacej €innosti sudov. Na strane druhej, bola
rieSena v tedrii civiiného prava a je nutné uznat, Ze povacsine v prospech nazoru zalobcu. Nie v3ak
vyluéne. Prave z tohto dévodu Zalovany zotrval aj na svojej argumentéacii o vydrzani pohladavky,



podporne pritom odkazujuc aj na ust. § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, podla
ktorého ,,Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizSie“. Pokial
ide o navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania, tieto povaZzoval za nehospodarne.

Toto vyjadrenie Zzalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi odvolacim sudom.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*)) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 2.3.2023 o0 11,00 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dria 21.2.2023 na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud konstatuje nenaplnenie uplatneného odvolacieho dévodu, nakolko sudy v kazdom
Stadiu konania su povinné preskumavat’ aktivnu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, ako aj
naliehavy pravny zaujem Zalobcu v spore, vychadzajuc z vyhodnotenia dokazov predloZenych v spore
a nasledne ucineného pravneho posudenia veci - vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/172/2017
zo dfia 26. marca 2019, kde najvyssi sud uviedol, Ze ,vecna legitimacia, ako aj naliehavy pravny
zaujem pri uréovacich Zalobach je sud povinny posudit’ zvliast, & kazdy z tychto predpokladov je
dany. Posudenie aktivnej vecnej legitimacie predchadza posudeniu danosti naliehavého pravneho
zaujmu a predpokladom uUspesnosti ur€ovacej Zaloby je jednak, Ze stranam sporu sved&i v konani
vecna legitimacia a jednak, Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem (R 7/2016). Vecnu
legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Aktivne vecne legitimovany v Zalobe o uréenie mdze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho
vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho sféry.

Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Rozhodujucim je pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem
Zalovaného, pric¢om len aktivne legitimovany Zalobca mdze mat v spore naliechavy pravny zaujem.

Podla § 137 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca sa Zalobou domahal podla § 137 pism. ¢/ CSP ur&enia, &i tu pravo
je alebo nie je, a preto sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal tym, & na ur€eni, Ze Zalobca je
vlastnikom pohladavky vocCi Slovenskej sporitelni, a.s. z titulu nahrady Skody spésobenej porusenim
povinnosti podat’ navrh na vymaz zalozného prava alebo poskytnut sucinnost pri vymaze zalozného
prava viaznuceho na nehnutelnosti v tom &ase vo vlastnictve Zalobcu vedenej na LV €. XXXXX, k.u. A.
B., ktora je uplatnena v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 20C/34/2014 (dalej len
.Pohladavka®), je dany Zalobcom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem v tomto
pripade nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, a preto Zalobca musi v tomto konani naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky voci Slovenskej sporitelni a.s. z titulu
nahrady Skody spbésobenej porusenim jej povinnosti podat navrh na vymaz zalozného prava alebo
poskytnut sucinnost pri vymaze zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti, vtom ¢ase vo vlastnictve
Zalobcu vedenej na LV €. XXXXX, kat. Uz. A. B., ktora je uplatnena v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il sp.zn. 20C/34/2014, preukazat.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat’ tak, ze pravny zaujem ma dostatoénu intenzitu,
pricom naliehavost sa zase prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbésob ochrany tvrdeného
prava. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v
zasade) absentuje, ak ma Zalobca moznost’ Zalovat na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch,
ked tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho poruseniu
(TOMASOVIC, Marek. § 137 [Obsah Zaloby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 501,502). Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava,
uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je. Ak
spor vznikol z poruSenia subjektivneho prava, uplatriuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou
na plnenie. (TOMASOVIC, Marek. § 137 [Obsah zaloby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 500), na¢o aj spravne v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazoval sud prvej indtancie.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/34/2014 zo diia 12.2.2018 sud zistil, Ze sud prvej
indtancie rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta Sportovy klub CASSOSPORT Kosice, pri¢om
rozhodnutie odévodnil tym, Ze u€elom vstupu intervenienta do sporu je, aby vlastnymi procesnymi
ukonmi podporoval stranu sporu, na ktorej vystupuje. Intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu,
ktory vyplyva z hmotného prava, v procesnej rovine ide o zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru
intervenient v spore podporuje. Sud vstup intervenienta do konania nepripustil, kedze Sportovy klub
CASSOSPORT KoSice v likvidacii nema pravny zaujem na vysledku sporu a svojimi procesnymi ukonmi
nepodporuje Zalobcu, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 39C/70/2017
sa domahal urlenia, Ze vlastnikom pohladavky voci Slovenskej sporitelni je z titulu nahrady Skody
spbsobenej porusenim jej povinnosti podat navrh na vymaz zalozného prava alebo poskytnut suginnost
pri vymaze zalozného prava viazaného na nehnutelnosti je Sportovy klub CASSOSPORT Kosice v
likvidacii a nie CASSOSPORT Kaosice, s. r. 0.

Zalobca k naliehavému pravnemu zaujmu na uréeni, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky uviedol,
Ze je podla jeho nazoru dany, kedZe toto konanie je jedinym pripustnym nastrojom ochrany jeho prava
a preto nema na vyber iné pravne rieSenie vzniknutej situacie a inym spdsobom neméze dosiahnut
ochranu svojich prav ako i prav jeho veritelov, pricom ide o najhospodarnejSi spésob, ako sa dombct
ochrany a odstranenia svojho neistého stavu, pretoze Zalovany ohrozuje postavenie Zalobcu ako
opravneného z pohladavky vo vztahu k Slovenskej sporitelni, a.s. s tym, Ze Zalobca uspechom v konani
ziska nespochybnitefné postavenie opravneného z pohfadavky vo vztahu k Slovenskej sporitefni, a.s.
Zdbraznil, Ze tym nevyvola ziaden dalsi spor, kedZe pohladavka je uplatnena na sude, Zze sa odstrani



jeho neisté pravne postavenia a v pripade uspechu v tomto konani sa méze domahat vstupu do konania
sp. zn. 20C/34/2014. K tvrdenému preml€aniu pohladavky Zalobca uviedol, Zze uplatnenim pohladavky
na sude Zalobou podanou Zalovanym doslo k spoc&ivaniu preml€acej doby aj vo vztahu k jeho osobe.

Zalovany nesuhlasil (vid body 10, 12 odévodnenia tohto rozsudku) so skuto&nostami uvadzanymi
Zalobcom na zddvodnenie uplatneného naroku, s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci sud, kedZe aj
odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v spore nema naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni,
kedZe Zalobca ma moznost Ziadat zaplatenie pohfadavky od Slovenskej sporitefne, a.s. sidnou cestou
alebo aj mimosudne bez ohladu na vedenie tohto konania a sud sa s tvrdenym vlastnictvom pohladavky
Zalobcu vysporiada v konani o zaplatenie pohladavky, kde predbezne ,ex offo“ preskima aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca ma moznost Zalovat pohladavku voéi Slovenskej sporitelne,
a.s. bez potreby vedenia tohto konania o ur€eni vlastnictva k pohladavke, kde nie je na ureni, Ze
vlastnikom pohladavky je prave zalobca, dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni nie je ani z dévodu, Ze ani pripadny uspech Zalobcu v tomto konani by
nezabranil dalSiemu sporu, ktory by nevyhnutne nasledoval, a to sporu Zalobcu o zaplatenie pohladavky
voéi Slovenskej sporitelne, a.s. Nevyhnutnost vedenia tohto dalSieho sporu o zaplatenie je zrejma z
odmietaveého postoja Slovenskej sporitelne, a.s. k zaplateniu tejto pohfadavky, ktora vyplyva z existencie
a vedenia konania zo strany Zalovaného proti Slovenskej sporitelni, a.s. o zaplatenie pohladavky,
ktoré je na Okresnom sude KoSice Il vedené pod spis. zn. 20C/34/2014. Vzhfadom na nevyhnutnost
vedenia dalSieho konania o zaplatenie pohfadavky voci Slovenskej sporitelne sud sa nestotoziiuje ani
s argumentom Zalobcu o tom, Ze toto konanie je najhospodarnejSim spésobom, ako Zalobca méze
odstranit svoj neisty stav. Prave naopak naklady navySuje, kedZe ani pripadny uspech Zalobcu v tomto
konani nezaruéi zaplatenie pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. To zaru&i Zalobcovi jedine Uspech v
konani o zaplatenie pohlfadavky. Opravnenostou pohfadavky sa totiz sud zaobera iba v takomto konani
o plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca ma uz teraz k dispozicii iny vhodnejsi spdsob ochrany
svojho prava, a to Zalobu zaplatenie pohladavky. Preto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nie je v tomto konani dany, nakolko aj pripadny uspech Zalobcu v tomto konani nema za nasledok zmenu
v osobe veritela pohladavky a teda nie je ani pravnou skutoénostou opraviujucou zalobcu na vstup
do konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 20C/34/2014 na strane zalobcu, kedze
ur€ujuci vyrok konstitutivne nezaklada prava a povinnosti, ale iba osvedCuje stav dany v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Preto zaver Zalobcu o tom, Ze v désledku uspechu v tomto konani, sud pripusti jeho vstup do
konania sp.zn. 20C/34/2014, nie je spravny s tym, Ze sud je opravneny rozhodovat v konani o zmene
osoby na strane Zalobcu iba na navrh Zalobcu. Zarover vedenie tohto konania nema vplyv na spocivanie
premliCacej doby aj v pripade, Ze veritefom pohladavky je Zalobca, kedZe aZ uplatnenim prava na plnenie
na sude dochadza k spocivaniu preml€acej doby a to iba vo vztahu k osobe, ktora toto pravo na sude
uplatnila resp. vo vztahu k jej pravnym nastupcom z dévodu prevodu alebo prechodu prava.

Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma uspesna strana sporu, v danom pripade Zalovany a preto mu sud priznal 100% narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



