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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci exekucie opravneného: Secapital S. a.r.L., ICO: 108305, so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, Luxembourg, Luxembursko, zast. AK Gallo, s.r.o., proti povinnému M. U.,
D.. XX XX XXXX, N. C. XXX, Z. XXX XX, o vymozenie ulozenej povinnosti 1276,72 Eur s prisl. a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii a predbeZznym trovam exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuije.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo diia 31.01.2014 a na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/93/2013-17 zo dna 22.05.2013, sa poverenim Okresného sudu Galanta
C.k. 26Er/177/2014-16 zo dfia 18.02.2014 zacgala exekucia o vymozenie uloZenej povinnosti 1276,72
Eur s prisl. a trov exekucie. Vykonanim exekucie sud poveril Mgr. Milana Somika, zastupujuci sudneho
exekutora Mgr. Juraja Galla, sudneho exekutora so sidlom exekutorského dradu Jilemnického 12, 036
01 Martin.

Dria 17.03.2014 dorudil sudny exekutor povinnému Upovedomenie o zacati exekucie. V tomto
upovedomeni bolo povinny pou€eny o prave podat namietky proti exekucii a proti predbeZznym trovam
exekucie. Zaroven bol pou€eny o lehotach v rdmci ktorych méze namietky podat.

Dra 07.04.2014 dorucil sudny exekutor sudu postupenie namietok povinného proti exekucii a proti
trovam exekucie. Vo svojich namietkach povinny uvadza, ze nema vedomost' o tom, Ze by si niekedy
bral p6Zi¢ku v Slovenskej pozi€ovni a nevie odkial sa p6zicka na jeho meno objavila. V su¢asnosti Zije
s rodiémi, ktori su na invalidnom déchodku, prispieva na syna mesaénym vyzivnym. Dalej uvadza svoje
celkové mesacné prijmy a vydavky. Podla nazoru povinného je exekulcia neopodstatnend a Ziada jej
presetrenie.

K namietkam povinného sa oznamenim doruenym tunajSiemu sudu dria 19.05.2014 vyjadril aj
opravneny. Opravneny uvadza, Ze povinny nepodal odpor v zdkonom stanovenej lehote a platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ a stal sa tak exeku¢nym titulom. Na zaklade vy$3ie
uvedeného povaZuje opravneny namietky povinného za neopodstatnené.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 57 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo
k skuto€nosti uréujucej zaliatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

Podla § 57 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

Podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exeku€nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohlfadavok podfa osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych doS$lo k vydaniu exeku€ného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného
titulu, priCom v €ase podania navrhu, na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany, ich povinny
neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dbjde eSte pred vydanim exekuéného titulu, zasadne nemozno uplatnit,
pretoZe povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného
ku dfiu vydania exekuéného titulu. Ich relevancia sa kon&i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré
sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Sud skuma, ¢€i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat' z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku€ného titulu.

Sud po preskumani spisového materialu a prilozenych listin dospel k zaveru, Ze namietky pravneho
zastupcu povinného je potrebné zamietnut, nakolko namietané skutoCnosti predchadzali vydaniu
exekuéného titulu a teda exekucny sud nie je opravneny na ne v zmysle citovanych ustanoveni prihliadat.
Exekuény poriadok v ustanoveni § 50 ods. 1 ustanovuje podmienky pri ktorych spineni je mozné vyhoviet
namietkam povinného. Nakolko v8ak povinny neuviedol Ziadne z tychto skuto€nosti, sud povaZzuje jeho
namietky za nedévodné a neopodstatnené.



Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Galanta. Proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



