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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o G.. N. G., U..
XX.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodicov: Y. G., U..
XXX XXXX, R. 8. X aY. GS., U. XX.XXXXX, R. 8. X, F..C.. U. Z,, D. XX/D, za Ugasti okresného
prokuratora v Leviciach, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid u G.. N, U.. XX X. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre KoSice, Bankov 15.

Kazdy z rodiCov je po vinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajicou 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20.teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Reedukacného centra KoSice, Bankov 15, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u G.. N. z dévodu, Ze priaznivy vyvoj maloletého v domacom prostredi je ohrozeny.

Rodi¢ia dietata sa na pojednavanie nedostavili, obaja boli riadne a v€as predvolani. matka neucast
neospravedinila, ani nepoziadala z dolezitého dévodu o odroenie pojednavania. otec, ktory vykondva
trest odnatia slobody Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit ustavnu starostlivost’ a zo strany rodi€ov urcit minimalne vyzivné.
Poukazal na to, Ze napriek umiestneniu dietata v reedukaénom centre v minulom roku, prognéza jeho
dalSieho vyvoja nie je velmi priazniva aj ked doslo k ¢iastoénému zlepSeniu jeho spravania.

Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie, vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako i
spravu reedukacného centra, navrhol u G.. N. nariadit' Ustavnu starostlivost, kedze v sucasnosti je
to v najlepSom zaujme maloletého, nakolko rodi¢ia mu v domacom prostredi adekvatnu starostlivost
nedokazu zabezpedit. Zaroven zo strany rodi€ov navrhol ur€it minimalne vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :



Rodicia dietata su manzelia. Z ich vztahu okrem N. pochadzaju dve toho €asu plnoleté deti a dve dalSie
mal. deti. Rodina Zije v rodinnom dome v skromnych podmienkach.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 5.3.2003 €.k. 10 Nc 204/2002-22 bola uz u G.. N. nariadena ustavna
starostlivost. Dovodom bola podvyziva a zanedbanie starostlivosti o maloletého, ktory bol opakovane
hospitalizovany v nemocnici. V tom €ase otec bol vo vykone trestu a matka bola dlhodobo liecena v
psychiatrickej nemocnici. Neskér, matka nastupila vykon trestu po odsudeni za tyranie blizkej a zverene;j
osoby ( surodenca maloletého ). V tom €ase surodenci G.. N. sa nachadzali v Ustavnej starostlivosti.

Rozsudkom zo dna 9.4.2008 ¢.k. 8P 433/07-29 bola Ustavna starostlivost u mal. deti zruSena.

V maji 2013 matka pisomne poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice o rieSenie
problému zaskolactva G.. N. a jeho brata G.. K.. Uvadzala, Ze vychovu deti nezvladdaju, ked ona méa
zdravotné problémy a otec je vo vykone trestu pre ohrozenie mravnej vychovy ( zaskolactva ). Matka
sa o maloletého odmietla nadalej starat. V tom Case malolety navstevoval zakladnu Skolu s VJM
v Zeliezovciach. V druhom polroku minulého $kolského roka sa jeho spravanie zhorsilo na labilné,
naladové. Bol agresivny, hlu¢ny a nepozorny. Do $koly chodil neupraveny, hladny. Doma nerarajkoval,
nenosil desiatu. Matka udavala, Ze je mentalne chory, so 8kolou riadne nespolupracovala.

Uznesenim zo dna 30.9.2013 ¢.k. 15P/280/2013-14 bol predbezne maloletému nariadeny diagnosticky
pobyt najdlhSie na Sest mesiacov a bol umiestneny do Reeduka¢ného centra KosSice, Bankov. Nasledne
uznesenim zo diia 18.3.2014 €.k. 10P/45/2014-9 bol G.. N. predbezne zvereny do Ustavnej starostlivosti
a zo strany rodiCov bolo uréené minimalne vyzivné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 9.4.2014.

Ako vyplyva zo spravy reedukacného centra KoSice v porovnani s predchadzajucim obdobim u G.. N.
bol zaznamenany pokrok hlavne v oblasti sebarozvijania. Jeho spravanie sa zlepSuje, dokaze sa viac
ovladat, lepSie a rychlejSie spracuva emécie. Je velmi vznetlivy. Z dévodu reCovej bariéry tazko vyjadruje
svoje mySlienky a postrehy. Priprava na hodiny sa zlepSila ako aj manualna zruénost. Je nespolahlivy,
vo veciach ma stale velky neporiadok. Mimo vyucovanie bolo jeho spravanie problematické. V kolektivne
chlapcov bol vztahovacny, vzdorovity, vyhladaval konfliktné situacie. Zmenou v zostave deti v skupine
sa jeho spravanie zlepSilo. Kladne na neho vplyva pochvala. Ustupila agresivita v kompetenciach
k celoZivotnému sebavzdeldvaniu. Agresivita pretrvava v kulturnych a obdianskych kompetenciach,
zbavuje sa zodpovednosti. Vzhfadom na svoj vek je velmi detsky a hravy. Rodi€ia o dieta neprejavuju
zaujem. Napriek jeho snahe skontaktovat sa s matkou cez komunitnu pracovnicku z jeho bydliska, matka
sa neozvala. Tuto skuto¢nost’ G.. N. zle znasa, €¢o méze byt pre dalsi priebeh jeho psychosocialneho
vyvinu nepriaznivé. Prevychovny proces mozno hodnotit ako Ciastoéne uspesny, je nadalej potrebné v
fiom pokraCovat. Progn6za u neho nie je velmi priazniva.

Matka maloletého je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 151,90 EUR. Je
spoluposudzovana s jednym dietatom. Otec je od 1.5.2014 vo vykone trestu pracovne zaradeny
( predtym pracoval od 14.10.2013 do 23.4.2014 ). Dosahuje priemernu €istd mesaénu mzdu 139,05
EUR. Rodi¢ia maju dal8ie dve vyZivovacie povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych



doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mbze vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spbésob ur€enia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze vychova G.. N. v domacom prostredi je vazne narudena.
Malolety si vyZzaduje individudlny a citlivy pristup, povzbudenie, pochvalu, ktoré sa mu v rodinnom
prostredi nedostavaju. Rodi€ia zmenu v spravani sa dietata, t.j. agresivitu, naladovost, benevolentny
pristup k plneniu si povinnosti, nemaju snahu riesit. Naopak zvolili najjednoduchsiu cestu - zbavenia
sa zodpovednosti; matka sama poZiadala o umiestnenie svojho syna do ustavného zariadenia. napriek
tomu, Ze dieta je v zariadeni od 9.10.2013 ( do 8.4.2014 diagnosticky pobyt ), rodi€ia Ziadnou formou
0 neho zaujem nejavia, pricom progndza jeho dalSieho priaznivého vyvoja je neista. Je viak zrejmé,
Ze v rezimovom zariadeni dochadza aspori Ciasto¢ne k eliminacii agresivity a nevhodnych prejavov v



spravani maloletého a malolety sa postupne uci preberat’ za svoje spravanie zodpovednost. Z dévodu,
Ze v danom pripade nie je sudu znama osoba, ktora by bola ochotna prevziat dieta do nahradnej
osobnej resp. pestunskej starostlivosti, sud u G.. N. nariadil ustavnu starostlivost’ s miestom vykonu v
Reedukaénom centre KoSice, Bankov.

Zo strany rodicov urcil sud vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto ur€ené vyzivné v sucasnosti predstavuje
27,13 EUR a je povinny ho uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. S poukazom na svoj prijem ako i dalSie vyzivovacie povinnosti rodi€ia nie su v su€asnosti
schopni svoju vyzivovaciu povinnost’ si plnit vo vy§Som rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



