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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Z. Q., U. H. N..I.. R. XXXX/X, XXX XX W., proti
odporcovi: blizSie neur€eny, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Dra 28.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktoré bolo oznacené, ako navrh na obnovu
konania vo veci 25C 193/2008.

Uznesenim &. k. 17C/2/2013-12 zo diha 21.11.2013 vyzval sud navrhovatela, aby odstranil vady podania
v sulade s § 42 ods. 3, ust. § 79 ods.1 a ust. § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a to tak, aby:

- riadne oznadil u€astnikov konania na strane odporcu (meno, priezvisko, bydlisko u¢astnikov, pripadne
ich zastupcov, Udaj o Stathom obcianstve, spravne oznacenie organu resp. organov Statu, ktory ma resp.
ktoré maju v mene Zalovaného Statu - Slovenskej republiky konat)

- pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su relevantné vo vztahu k naroku uplatiiovanému vodi
odporcovi, t.j. uviedol:

- dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1, 2 O.s.p.,
- skuto€nosti o tom, Ze navrh je podany vcas,

- dékazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to ¢oho sa domaha.

Uznesenie €. k. 17C/2/2013-12 bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 20.12.2013. Navrhovatel nari reagoval
podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 02.01.2014. Vytykané vady v8ak neodstranil. Navrhovatef
uvadza jedinu skuto€nost, a to ze podava podanie a prejavuje tymto volu podat’ opravny prostriedok
vo veci 17C/2/2013.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru



urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 O.s.p., Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré
svedCia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost navrhu preukazat, ako aj
to, Coho sa navrhovatel domaha.

KedZe navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni €. k. 17C/2/2013-12 zo dna 21.11.2013 neodstranil
vady podania, sud na zaklade ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmietol. Dévodom takéhoto
postupu sudu bolo, Ze navrhovatel vébec neoznacil u¢astnikov na strane odporcu, pravdivo neopisal
rozhodujuce skutonosti, ktoré su relevantné vo vztahu k naroku uplatfiovanému voci odporcovi, a to
dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1, 2 O.s.p., skuto¢nosti o tom, ze navrh je podany vcas,
dokazy ktorymi sa ma dévodnost' navrhu preukazat, ako aj to €oho sa domaha.

KedZe navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni €. k. 17C/2/2013-12 zo dfa 21.11.2013 neodstranil
vady podania, sud na zaklade ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.



