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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711, proti odporkyni: H. J., bytom M.
XXX/X, Z., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so
sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Jospia Andri¢a 1, o zaplatenie 331,39 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 15C/260/2012-41 zo dna 10. januara 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
82,44 eur spolu s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 7,43 eur za obdobie od 12.09.2009
do zaplatenia, zo sumy 36,69 eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eur za
obdobie od 12.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur za obdobie od 12.12.2009 do zaplatenia.
Konanie v Casti o zaplatenie 248,95 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 12.12.2010 do
zaplatenia zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v sume 29,21 eur, k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie a zistil, ze odporkyfia ako ucastnik
a spoloc¢nost T-mobile Slovensko, a.s. ako podnik uzatvorili spolu diha 13. februara 2009 zmluvu o
pripojeni, podla ktorej sa menovana spolo¢nost zaviazala odporkyni poskytovat verejnu telefénnu
sluzbu a s tym suvisiace sluzby a odporkyna sa zaviazala platit za poskytované sluzby cenu podla
platnej tarify. Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela o zaplatenie 82,44 eur s prisluSnym urokom
z omeSkania bol podany dévodne. Odporkyna sa zmluvne zaviazala platit spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s /predtym T-mobile Slovensko, a.s./ za poskytnuté sluzby dohodnutd cenu. Z ceny poskytnutych
sluzieb, ktoré boli vyfakturované odporkyni faktirami v celkovej sume 82,44 eur vSak odporkyfia
neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktir ni€¢. Pohladavka na zaplatenie uvedenej ceny za
poskytnuté sluzby proti odporkyni bola preukazane postipena zmluvou o postupeni pohladavok na
navrhovatela. Sud preto konStatoval, ze navrhovatel sa dévodne v sulade s citovanym ustanovenim § 80
pism. c) O.s.p. domahal aby sud rozhodol o splneni povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvaju z uzatvorene;j
zmluvy - zavazkového vztahu medzi u€astnikmi, konkrétne povinnosti zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb. Preto sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej ceny sluzieb 82,44 eur.
KedzZe odporkyna v stanovenej lehote splatnosti jednotlivych faktur nezaplatila navrhovatelovi diznu
cenu sluzieb, dostala sa s plnenim svojho penazného dlhu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo



pravo pozadovat od nej aj Urok z omeskania z kazdej jednotlivej fakturovanej dlznej sumy a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Pretoze si navrhovatel v podanom navrhu uplatnil aj toto
pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania sud odporkyrfiu zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
z jednotlivych fakturovanych cien sluzieb odo diia nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktar az do
zaplatenia a to vo vyske 9 % ro€ne, €o je o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, ktord bola platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Konkrétne tak sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi popri istine aj urok z ome&kania vo
vysSke 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 7,43 eur za obdobie od 12.09.2009 do zaplatenia, zo
sumy 36,69 eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eur za obdobie od 12.11.2009
do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur za obdobie od 12.12.2009 do zaplatenia. PretoZe v zostavajucej Casti,
o zaplatenie 248,95 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28,10.2010 do zaplatenia, vzal
navrhovatel svoj ndvrh spat, sud konanie v tejto Casti podfa § 96 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh.
V danej pravnej veci bola v konani pomerne UspesnejSia odporkyhia, ked zastavenie konania v Casti
o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom je potrebné povaZzovat za jej Uspech, pretoze k zastaveniu
doslo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila a preto sud
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V zmysle uz uvedenych ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane v konani
uspesdnej odporkyne, ked tento si nahradu trov konania uplatnil. Sud vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania v sume 29,21 eur. Trovy konania vedlajSieho u¢astnika odporcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika advokatom JUDr. Jozefom Kempom,
konkrétne tarifnej odmeny a rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov 21,58 eur a reZijny pausal 7,63 eur,
vyjadrenie zo dna 21,12.2012 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods.3 citovanej vyhlasky
21,58 eur arezijny pausal 7,63 eur), teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 58,42 eur. Pomer
uspesnosti odporcu v konani, ktory sa uplatni aj pre nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika, ktory v
konani vystupoval na jej strane je 50 %, preto Uspech odporcu 248,95 eur - Uspech navrhovatela 82,44
eur v pomere k predmetu konania 331,39 eur, t.j. 248,95-82,44 = 166,51; 166,51 : 331,39 x 100 % = 50
%. Takto sud vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu vo vySke 50 % z trov konania,
teda 27 % zo sumy 58,42 eur, t.j. 29,21 eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto asti zmenil tak,
ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho UCastnika nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f)
a § 132 O.s.p. Namietal neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného. VedlajSi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom
ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie ma v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym obcianskym zdruzZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel konStatoval, ze
nepopiera Ustavne zarucené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, ale spochybriuje ucelnost
vynalozenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spbsobilého, a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Spochybnil vSak ucelnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania tym,
Ze sam neposkytol ochranu prav zalovanému ako spotrebitelovi, ale ju poskytol prostrednictvom
advokata, za ktorého sluzby ziada priznat trovy pravneho zastupenia. Zastaval nazor, ze trovy,
ktoré vznikli st len ucCelové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi ucastnici hromadne
vstupuju do sudnych konani automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi ucastnik, ako odborne spdsobily subjekt, poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex
offo. Na tuto skutoénost poukazal aj Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012.
Podla navrhovatela vedlajsi u€astnik do konania nevniesol Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na
inu skutoCnost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadnut z Uradnej povinnosti. Navrhovatel dalej
poukazal, ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu na



zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi. Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana
Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach
pred sudmi. Napriklad Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena dotacia
vo vySke 4000 eur.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
Ucastnikovi) v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
Zalobcu zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu ucastnikovi. Odvolaci sud napadnuty
vyrok preskumal ¢o do rozsahu a dévodov odvolania, nakolko odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany. Uznesenie sudu prvého stupria vo zvySnej Casti nebolo
napadnuté ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia v
tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia Ciastky 331,39
eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 82,44 eur
spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7,43 eur za obdobie od 12.09.2009 do zaplatenia, zo
sumy 36,69 eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 36,66 eur za obdobie od 12.11.2009
do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur za obdobie od 12.12.2009 do zaplatenia. Konanie v €asti o zaplatenie
248,95 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 12.04.2010 do zaplatenia sud zastavil. Dévodom
zastavenia konania v uvedenej Casti bola skutocnost, Ze navrhovatel zobral v tejto €asti navrh spat.
V zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory mal vo veci €iastocny uspech ma pravo na pomernu
nahradu trov konania v zavislosti od rozdelenia nahrady trov konania sudom. V predmetnej veci pomer
uspechu (75 %) a neuspechu (25 %) odporkyne prevysil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela, a
preto by odporkyni patrila vo vztahu k navrhovatelovi nahrada trov konania v miere 50 % (75 % minus 25
%). Odporkyna si vSak v konani ziadne trovy neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaju,
a preto jej sud ich nahradu nepriznal. Vzhladom na prevazny uspech odporkyne vo veci, vzniklo pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. i vedlajSiemu Ucastnikovi, vystupujucemu v konani
na jeho strane a to v pomere, v akom vzniklo samotnej odporkyni, t.j. 50 %.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 29,21 eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi uc€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporkyne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 21.12.2012 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku nedovoleného pinenia v
Casti zmluvnej pokuty, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



V odvolacom konani bol Uspesny vedlajSi u€astnik, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p., vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,
avSak nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



