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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dha 3.juna 2014 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného G. U. proti rozsudku Okresného sudu Revuica sp.zn. 2 T 68/2013 zo dia 26.2.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), d) Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
ml.G. U..

Krajsky sud rozhodujuc podla § 322 ods.3 Trpor. oslobodzuje podla § 285 pism.c)
Tr.por. obzalovaného ml.G. U. spod obzaloby okresného prokuratora Revica pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods.2 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

po vzajomnej dohode obvinenych P. K. a T. X. za pritomnosti obvineného ml. G. U., v obdobi od
03.02.2012 do marca 2012 v meste JelSava poziadal obvineny P. K. minimalne dvakrat obvineného L. O.,
aby im na svojom pocitaci s pomocou multifunkéného zariadenia vyrobil falosné bankovky, za tym ucelom
mu poskytli finanéné prostriedky na kupu farby do tlaciarne a pravu 50 € a 20 € bankovku, nasledne
obvineny L. O. vmeste Y., na ulici O. v rodinnom dome &.XXX vo svojej izbe pomocou osobného pocitaca
s napisom HEDY a multifunkéného zariadenia EPSON, STYLUS SX100, model C411A vyrobil minimalne
dvakrat v obdobi od 03.02.2012 do marca 2012 faloSné 50 € a 20 € bankovky, pricom prvykrat vyrobil 6
ks 50 € bankoviek sériového €isla P a 5 ks 20 € bankoviek, druhykrat vyrobil 8 ks 50 € bankoviek, pricom
tieto nasledne odovzdal obvinenému P. K. v meste Y. na ulici O. s tym, Ze sa dohodli, Zze za falo$né
bankovky kupia drogy a podiel z toho dostane aj on, prvykrat po tom ako im obvineny L. O. odovzdal
faloSné 50 € a 20 € bankovky, iSli obvineni P. K., T. X. a ml. G. U. diia 04.02.2012 do obci J. spolo¢ne s Y.
V. na jeho osobnom motorovom vozidle zn.Mercedes-Benz e.¢. RA XXXAP, v obci J. zastali pri miestnej
Skblke a obvineni P. K. a T. X. i8li za H. X., aby sa dohodli na kupe drog, po chvili sa vratili k autu aj s
H. X., obvineny T. X. priSiel k autu a obvineny ml. G. U. mu podal 6 ks 50 € faloSnych bankoviek, ked sa
obvineny T. X. vracal spat od auta, dal H. X. drogu - pervitin obvinenému P. K., nasledne obvineny T. X.
dal 6 ks 50 € faloSnych bankoviek H. X., ktory ich v presvedceni, ze su pravé prevzal, druhykrat po tom
ako im obvineny L. O. odovzdal falodné 50 € bankovky ich obvineny P. K. spalil,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. G. U. spoloéne s dal8imi obZalovanymi uznany vinnym zo
zlo€inu falSovania, pozmerfovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.2



Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. U. bol za to odsudeny podla § 270 ods.2, § 38 0ds.3, § 36 pism.j), § 117 ods.1 Tr.zak.
k trestu odhatia slobody na dva roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZeny a podfla § 119 ods.1 Tr.zak.
mu bola uréena skusSobna doba na dva roky. Aj ostatnym obZalovanym boli uloZzené podmiene&né tresty
odfiatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie.
V pisomne zdévodnenom odvolani namietal vyrok o vine a treste i predchadzajuce konanie. Podla
neho sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia. Odvolatel uvadza, Ze bol uznany
vinnym prvostupfiovym sudom na zaklade vypovedi spoluobzalovanych K., O. a X. s tym, Ze tieto
vypovede vyhodnotil prvostupfiovy sud ako relevantné a hodnoverné. Spoluobzalovani K. a X. svoje
vypovede neustale menili uz v pripravhom konani. SpoluobZalovany K. v pozicii obvineného vypovedal,
Ze faloSné bankovky pri prevzati drog X. neodovzdal on, ale mal ich odovzdat prave U.. Tato skuto€nost
v3ak bola vyvratena vypovedou prave svedka X., ktory vypovedal, Ze za nim prisli X. a K. i svedok V.,
obzalovaného mladistvého U. tam nevidel, napokon ho ani nepozna.

SpoluobZalovany X. v postaveni svedka vypovedal rovnako, v pozicii obvineného uz v tvrdil, Ze k X. iSiel
s K., ale peniaze mal doniest’ U.. Na hlavnom pojednéavani tito spoluobzZalovani uz tvrdili, Ze peniaze mal
doniest' U., ale tento sa zlakol a str€il ich do ruky X., €o vS8ak svedok X. vylucil a uviedol, Ze U. vébec
nevidel. Na hlavhom pojednavani dia 17.7.2013 K. priznal, Ze v pripravhom konani klamal, lebo bol na
ml. U. nahnevany. K. a X. boli dohodnuti a snaZili sa vypovedat identicky.

Odvolatel poukazal na vypoved svedka G., ktory mal byt organizatorom trestnej €innosti a vo svojej
vypovedi opisal niektoré momenty, ktoré sa zhodovali s vypovedami K. a X., ale na poloZené otazky
uz nevedel odpovedat. Vo svojej vypovedi tento svedok uvadzal, ze v uvedeny der oslavoval meniny
priatelky J., ta ale ma meniny 20.decembra a skutok sa mal stat’ az 4.februara.

V zavere poukazal odvolatel na motiv K. a X. usvedCit ho z trestnej Cinnosti, a to z dovodov pomsty,
kedZe ho uz v pripravnom konani poZiadali, aby vinu vzal na seba, kedZe je mladistvy a dostal by men§i
trest. On to v8ak odmietol a X. a K. sa mu viackrat vyhrazali. Vyslovil tiez nazor, Ze je v rovhakom
postaveni ako svedok V. a G., ktori sa iSli previezt na miesto, kde sa droga zakupovala za faloSné
peniaze, tito vSak obvineni neboli. Ma za to, Ze su dévodné pochybnosti o jeho vine, navrhol preto
krajskému sudu zrusit rozsudok a rozhodnut vo veci.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie mozno oznadit za dévodné.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal dostupné dékazy, avS§ak nevysporiadal
sa so vSetkymi a nasledne nedospel k adekvatnym skutkovym zaverom vyplyvajucich z tychto dékazov,
ktoré z hladiska hodnovernosti museli budit uz u sudu prvého stupfia znaéné pochybnosti.

Prvostupriovy sud oprel svoje skutkové zavery najma o vypovede spoluobzZalovanych, ktori viak svoje
vypovede menili a vypoved dalSieho svedka, ktory bol vypoluty az v zavere hlavného pojednavania,
pretoze zo strany spoluobzalovanych v dovtedajSom konani nebol vobec spomenuty a tiez jeho vypoved
nemozno oznacit za déveryhodnu, kedZe sa pamatal len na jeden detail, ni¢ ostatné si nepamatal,
pretoZe ako uvadzal bol pod vyraznym vplyvom alkoholu.

Obzalovany ml. U. od pociatku tvrdil, ze O. vébec nepozna a nebol pritomny pritom, ako tento mal
odovzdavat falodné bankovky. Bol pritomny pri ceste do obce J., ale tam vystupili z auta, podla vypovede
svedka X. len K. a X.. Nasledne X. zobral faloSné bankovky z odkladacej skrinky. Pri spatnej ceste
zazvonil jeho mobilny telefon, pri¢om s nejakou osobou komunikoval K., av8ak v madar€ine.



Obhajoba obZalovaného ml. U. nebola néleZite vyvratena, o jeho vine vznikli pochybnosti najma na
neustale sa meniace vypovede spoluobZalovanych, o tvrdenia ktorych prvostupriovy sud oprel svoje
rozhodnutie.

Obzalovany K. eSte v postaveni svedka uvadzal, Ze inicioval vyrobu faloSnych pefiazi prostrednictvom
O., ktory najprv vyrobil falodné bankovky v hodnote 300 €. Potom iSiel on, X., V. a U. do J., kde chceli za
faloSné peniaze kupit’ drogy. On s dodavatefom drogy svedkom X. jednal, kedZe bol tam aj obzalovany
U., tohto poslal po peniaze, ten ich doniesol a dal ich do ruky X.. Neskdr mal dat' dalSiu faloSnu bankovku
ml.U. a ten mu povedal, Ze si za fiu kupil drogu. V postaveni obvineného K. uvadzal, Zze U. bol pritom
ako dohadoval vyrobu faloSnych pefazi a tento odovzdal faloSné bankovky X., X. pritom z auta vébec
nevystupil. Takto vypovedal aj pri konfrontacii so U.. Na hlavhom pojednavani uz K. vypovedal, Ze vSetci
piati, vratane U. sa dohodli na obstarani faloSnych bankoviek, pomocou ktorych si obstaraju drogy. Ked
prisli za X., ktory im mal dat’ drogy, komunikovali s nim s X., ten iSiel k autu pre peniaze, priCom U.
vySiel z auta a falodné peniaze mu podal. Rozpory vo svojej vypovedi odévodrioval tym, Ze bol na ml.U.
nahnevany.

Obzalovany X. v pozicii svedka uvadzal, Ze sice bol v J., ale az neskdr z rozpravania sa dovtipil, Ze boli
za faloSné peniaze obstarat’ drogy. V pozicii obvineného X. uvadzal, Ze vyrobu falodnych penazi inicioval
K., on bol pritomny, ked falo8né peniaze odovzdal O. K. a bol tam aj obZalovany ml.U.. Nasledne isli
do J., on vySiel s K., dohovorili kipu drog, ked ich videl U., ktory sa mal vydavat za osobu, ktora ma
zaujem o drogy, vystupil z auta a doniesol faloSné bankovky, ktoré odovzdal X.. Neskor im X. volal, lebo
zistil, Ze i8lo o faloSné peniaze, on s nim hovoril a nasledne s nim hovoril aj K.. Pri konfrontacii s ml.U.
uz uvadzal, Ze K. s obZalovanym ml.U. v J. vysli z motorového vozidla a iSli za osobou, ktora im mala
odpredat’ drogy. ObZalovany U. sa vratil, zobral faloSné peniaze, ktoré odovzdal tejto osobe. Na hlavnom
pojednavani uz uvadzal, Ze vyrobu faloSnych pefiazi na zakupenie drog vymysleli v3etci piati, medzi
nimi boli U. a ten vymyslel, Ze sa bude vydavat za osobu, ktora je z KoSic a chce kupit drogy. Ked prisli
do Drzkoviec, vystupil on, teda X. i K. z auta. U. si presadol na miesto spolujazdca, kde v odkladacom
priestore boli uloZzené faloSné peniaze. Potom U. vystupil z auta aj s faloSnymi peniazmi, asi sa v3ak
zlakol a dal faloSné peniaze do ruk X..

Obzalovany O. v postaveni obzalovaného v pripravhom konani tvrdil, Ze vyhotovenie falodnych
bankoviek si objednal K. a s nim aj telefonicky jednal. Tento mu dal peniaze na zakupenie materialu
a originaly bankoviek. Neskér prisiel K. aj s X. za nim, on vySiel von, odovzdal im faloSné bankovky i
originaly. Povedali, Ze za nimi ma prist auto, ktorym pdjdu kupit’ drogy. Asi o hodinu potom isli do J.,
kde v8ak nikoho nenaslli. FaloSné peniaze tymto obZalovanym odovzdal i druhykrat, pricom pre peniaze
si prisli na aute. Na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze objednavatefom falodnych bankoviek bol K..
Uvadzal, Ze obZalovaného U. bliZz8ie nepozna a s nikym z obZalovanych nebol v J.. Uvadzal, Ze ked
druhykrat odovzdaval falodné bankovky, myslel si, Ze tam bol aj obZalovany U.. Vyslovil domnienku, Ze
ked odovzdal bankovky K., aj obZalovany U. mal vedomost o tom, Ze su falo3né, i ked sa do rozhovoru
nezapajal.

Na hlavnom pojednévani z podnetu obZalovaného X. bol vypoluty aj svedok T. G., ktorého nikto z
obZalovanych dovtedy nespominal, ani neuvadzal, Ze by bol s nimi v J.. Ako tento svedok uvadzal, bol
pod vplyvom alkoholu, nepamatal si vSetko, avSak pamatal si ako sa mal obZalovany ml. U. presunut
na predné sedadlo, kde mal vybrat z odkladacej skrinky peniaze a odovzdat' ich X..

Na druhej strane svedok H. X. jednoznacne uviedol, Ze obzalovaného U. nepozna, nevidel ho v J.. Pre
drogy z auta vystupili a nasledne dojednali predaj drog len obZalovany K. a X., ktory aj doniesol peniaze
z auta. On im odovzdal drogy, neskér zistil, Ze peniaze su faloSné. Volal preto na mobilny teleféon, z
ktorého mu predtym volavali. Potvrdil, Ze obZalovani sa bavili o0 nejakom neznamom z KoSic, ktory chce
drogy, ale tohto vébec nevidel.

Aj svedok Y. V., ktorého vypoved bola preditana na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze o
odvoz do Drazkoviec si objednal K. s tym, Ze tam ide aj s X.. Tento svedok potom volal svojmu kamaratovi
obzalovanému ml. U., &i sa nechce previezt, tento ponuku prijal. Ked prisli do J., obZalovani X. a K. ho
navigovali, kde ma zastat. Potom X.. aj s K. vystupili, on zostal s ml. U. v aute. Neskér sa obzalovani
vratili aj s X., X. priSiel do auta, vybral peniaze a dal ich X. do ruky. Ako sa vracali domov, zazvonil U.
telefon, vznikla hadka, neskér sa dozvedel, Ze problém spocival v platbe za drogy falodnymi peniazmi.



V zavere uviedol, Ze obZalovany U. sa iSiel s nim previezt a nemal vedomost o ¢o ide. Svedok uvadzal,
Ze on volal U. do J., nevie o tom, Ze bol dohodnuty s K. a X.. Tento svedok neuvadzal, Ze by v aute
sa nachadzal aj T. G.. Prvostupriovy sud sa s vypovedou tohto svedka vobec nevyrovnal, v rozsudku
tento dokaz vébec nefiguruje.

Vychadzajuc z uvedeného ma krajsky sud za to, Ze o vine obZalovaného vznikli zavazné pochybnosti.
| pripadna skutonost, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ostatni obZalovani obstarali faloSné peniaze za
ucelom nakupu drogy, neznamena, Ze by mal byt vinny zo Zalovaného trestného €inu, kedze nebol
preukazany jeho umysel podiefat sa na tomto konani. V Gvahu prichadza len neoznamenie trestného
¢inu, tu by v3ak absentovala totoZnost Zalovaného skutku.

Logicky vyznieva i motiv konania ostatnych obZalovanych oznadit za vinnika aj ml.U., ktory uvadzal, Ze
sa obratili na neho, aby zobral toto konanie na seba s tym, Ze je mladistvy, ktory by mohol dostat’ ovela
miernejsi trest ako ostatni. KedZze obzalovany ml.U. toto odmietol urobit zo strany obZalovanych, najma
K. a X., sa mdze jednat o odplatu, o ktorej hovoria aj meniace sa ich vypovede i obstarana vypoved
nehodnoverného svedka.

Krajsky sud potom vychadzajuc z jednej zo zasad Trestného zdkona v pochybnostiach v prospech

obZalovaného ml.U. spod obZaloby oslobodil so zdverom, Ze nebolo dokazané, Ze Zalovany skutok
spachal tento obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



