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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného Z. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 04.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sud obzalovaného

ZY. narodeného XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom

Z.,H.F. & XXX

spod obzaloby Okresného prokuratora Levice ¢ 2Pv 43/2014 zo dna 24.03.2014 pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze mu vyzZivovacia povinnost na mal. Z., narodeného XX.XX.XXXX a mal. Y., narodenu
XX XX XXXX, vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zédkona o rodine a bola mu stanovena rozsudkom
Okresného sudu Levie sp.zn. 12P/85/2012 zo 16.08.2013, pravoplatnym 23.08.2013 celkovou sumou
120,-eur mesacne, tato vyZivovaciu povinnost si od 16.08.2013 do 24.03.2014 neplnil v Z. - H. F,, takto
dihuje na vyzivnom sumu 380,-eur L. Y., po odpocitani sumy 520,-eur uhradenej 29.01.2014

oslobodzuje
nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného Z. Y. obZalobu pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona.



Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 04.06.2014, na ktoré predvolal obvineného a tento
predvolanie spolu s obZalobou a vyzvou na vykonanie dokazov prevzal diia 05.05.2014. Obvineny sa
na hlavné pojednavanie nedostavil , neacast neospravedinil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného v zmysle ust. § 252 odsek 2 Trestného
poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obvineného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne L. Y., prec€itanim listinnych dékazov, sprav, odpisu registra trestov.

Obvineny Z. Y. v pripravhom konani dia 27.01.2014 uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde a ku dfiu vysluchu si neplnil vyZivovaciu povinnost. Od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vyzivné zaplatil len iastku vo vySke 200,-eur a to v mesiaci
september 2013 sumu vo vySke 120,-eur, v mesiaci november 2013 sumu vo vySke 40,-eur a za mesiac
december 2013 sumu vo vyske 40,-eur. Ostatné mesiace vyzivné neplatil a bol si vedomy dlhu vo vyske
520,-eur. Vyzivné neplatil z dévodu, Ze ako zivnostnik nemal Ziadnu pracu. DIh na vyzivhom sa zaviazal
uhradit. Zaroven uznal vinu zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie olutoval.

Svedkynia L. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obvineny Z. Y. je jej byvaly manzel a z ich manzelstva
pochadzaju dve mal. deti Z., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 12P/85/2012 mu bolo uréené vyzivné v celkovej sume 120,-eur mesacne od 01.08.2013.
Vyzivné neplatil riadne a preto podala trestné oznamenie. Ku driiu 28.01.2014 voci nemu evidovala dih
vo vySke 520,-eur. Uz v priebehu pripravného konania v mesiaci januar dna 29.01.2014 uhradil dlh na
vyzivnom vo vySke 520,-eur. V mesiaci februar opatovne neuhradil vyzivné, avSak v mesiaci marec a
mesiaci maj 2014 zaplatil po 240,-eur a tedu ku dfiu hlavného pojednavania nemal na vyzivhom zZiadny
dih. Ona pracuje v spolocnosti R. s.r.o. ako pradiarka, kde ma mesacny prijem asi 600,-eur. Obvineny
sa s mal. detmi stretava a nakupi im potrebné veci, ktoré maju v jeho domacnosti.

Z listinnych d6ékazov a to z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 12P/85/2012-66 zo dna 16.08.2013,
pravoplatného dna 23.08.2013 mal sud preukazané, Ze bola schvalena rodi€ovska dohoda tak, ze otec
- Z. Y., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,-eur
mesacne pocnuc diiom 01.08.2013, k rukam matky vZzdy do 15-teho drfia kal. mesiaca vopred. Mal. Y.,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec - obvineny bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 40,-eur mesaéne pocnuc diiom 01.08.2013 k rukdm matky vzdy do 15-teho dha
kal. Mesiaca vopred.

Z bankového dokladu - hotovostny vklad Slovenskej sporitelne vyplyva, Zze dfia 29.01.2014 vlozZil
platitel Z. Y., nar. XX.XX.XXXX na uc€et prijemcu €. XXXXXXXX/XXXX sumu 520,-eur. Z vypisov z
uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo XXXXXXXX/XXX.0 vyplyva, Ze Z. Y. naf vlozil dna
13.9.2013 sumu 120,-eur, dfia 20.11.2013 sumu 40,-eur, dfia 03.12.2013 sumu 40,-eur, dfa 29.01.2014
sumu 520,-eur, dfia 31.03.2014 sumu 240,-eur.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to rodnymi listami mal. deti, potvrdenim o navsteve
Skoly, spravou o povesti, odpisom registra trestov, lustraciou v registri priestupkov.

Obzalovany neplnil svoju vyzivovaciu povinnost od 16.08.2013 riadne a v€as, pricom mal od 16.08.2013
do 04.06.2013 zaplatit' celkom sumu 1200,-eur. Z listinnych dékazov a vypovede matky mal. deti mal
sud preukazané, Ze obvineny uvedenu sumu ku driiu 04.06.2014 zaplatil.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost’ €inu zanika a vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 , ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skdr, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu .



Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

S poukazom na vypoved svedkyne L. Y., ktora potvrdila, Ze obZalovany zaplatil dlh na vyZivnom ako
aj s poukazom na listinné dékazy, mal sud preukazané, Ze tento vyuZil ustanovenie o ucinnej utosti
podla § 86 odsek 1 pism. a/ Tr. zdkona a preto ho spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podal § 207 ods. 1 Tr. zakona oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 52/2014

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



