Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/117/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122331861

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122331861.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti G., E., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,
t.€. K. sv. E., T. XX a otca W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu dra 30.05.2022 Ziadala sud o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom tak, Ze sa zveria do osobnej starostlivosti matky, otcovi sa ur¢i vyzivné
na maloleté deti po 50,- € mesacne na kazdé dieta zvlast.

2. Matka podanim doru¢enym sudu dra 02.01.2023 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze rodi€ovskeé prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 12P/40/2022-68 zo dria 30.08.2022, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym vo vySke 70,- € na kazdé dieta zvlast, styk otca s maloletymi detmi sa
neupravil. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obidvaja rodicia.

3.  Opatrovnik so spatvzatim navrhu matky suhlasil, otec nevyjadril nesuhlas.

4. Podla § 29 CMP, navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. KedZe matka zobrala v celom rozsahu spat navrh na zaatie konania o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, priCom opatrovnik maloletej so spatvzatim suhlasil,
otec maloletej sa k spatvzatiu Ziadnym spésobom nevyjadril, sud ma za to, Ze otec nema nédmietky voci
spatvzatiu navrhu matkou a konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. V danom pripade
sa jedna o konanie, ktoré méze zacat aj bez navrhu, pricom sud je tohto nazoru, Ze v konani nie je
potrebné pokraCovat, nakolko o Uprave vykonu rodi¢kach prav a povinnosti uz bolo rozhodnuté v ramci
rozvodového konania.



5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



