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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 zastUpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 36 857 033 proti
zalovanej . J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXY. €. XXX, ob¢ianka SR za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 1 204,52 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca je p ovinny nahradit vediajsiemu G¢astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 138,67 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata AK so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 24.07.2013 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny v
sume 1204,52 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 885,95 eur od 16.12.2011 do zaplatenia
a k nahrade trov konania.

Navrh odovodnil tym, Zze dia 25.10.2005 Zalovana uzavrela so V3eobecnou uverovou bankou a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
karty, z ktorej vyplyva, Zze Zzalovanej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 597,49 eur, ktory sa zaviazala
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 19,92 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 19.12.2011 pohladavku od VSeobecnej uverovej banky, a.s. nadobudol zalobca,
pohladavka ku dfiu postipenia je vo vySke 1 204,52 eur, tvori je nesplatena istina 885,95 eur, poplatky
v zmysle cennika v sume 227,31 eur a uroky z diznej Ciastky vo vyske 91,26 eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 30.10.2013 na podporu Zalovanej do konania vstupilo

.Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ.



Podanim doru¢enym sudu dia 06.04.2014 do konania na podporu Zalovanej vstL'JQiIo Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, ktoré
podanim doru¢enym sudu dria 09.05.2014 z konania ako vedlajsi u€astnik vystupilo.

Podanim doru€enym sudu dna 15.11.2013 zalobca oznamil, Zze z vypisu z uctu vyplyvaju debetné
polozky (Cerpanie Zzalovanej) vo vyske 56 963,33 Sk a kreditné polozky vo vySke 20 676 Sk, rozdiel
tvori neuhradena suma pohladavky v sume 1 204,42 eur. Zalobca sugasne oznamil, Ze jeho pravny
predchodca vypovedal zmluvu so Zalovanou dfia 29.05.2008 a vtedy sa zalovana dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podanim doruéenym sudu dha 11.02.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku
preml€ania, ktoru oddvodnil tym, Ze Zalobca mohol prvy raz vykonat' svoje pravo a vymahat Zalovanu
sumu v den 30.05.2008, t.j. def nasledujuci po dni, kedy odstupil pravny predchodca Zalobcu od
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. KedZe nasledujuci defi po odstupeni od zmluvy zacala
plynut Zalobcovi dvojroéna premicacia lehota podla ods. 1 § 107 Ob¢. zak. Sucasne podporne namietla
preml&anie jednotlivych splatok uveru v trojroénej preml€acej dobe, teda splatok, ktoré sa stali splatnymi
do dna 23.07.2010.

Pojednavania sa Zalobca, jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca nezu&astnili,
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika ospravedinil svoju neucast, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti ako aj v
nepritomnosti vedlajSieho Ugastnika. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju netgast nijakym spésobom
neospravedinili, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premi¢ania, potvrdila, Ze pravny predchodca Zalobcu jej

zmluvu - pézickovu kartu Quatro vypovedal niekedy v roku 2008, zaloba bola podana az v roku 2013,
teda po 5-tich rokoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaneja oboznamenim sa s obsahom zalobcom predlozenych
listinnych dékazov na zaklade ¢oho mal preukézané nasledujuce skuto€nosti.

Preukazany skutkovy stav:

Zo zmluvy, ktoru predlozil Zalobca &l. 4 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost VUB,

a.s. spisala dfia 25.10.2005 so Zalovanou Ziadost o vydanie a pouzivanie Pézi¢kovej karty Quatro so
schvalenym uverovym ramcom 18 000,- Sk a mesacnou splatkou 600 Sk.

KedzZe zalovana riadne nesplacala svoj dlh, pravny predchodca zalobcu vyuzil ustanovenie bodu 56
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a zmluvu vypovedal k
29.05.2008, ¢o zalovana potvrdila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.12.2011 spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu, €o bolo ozndmené Zalovanej listom zo dha
02.02.2012, pricom ku dfiu postupenia pohladavky zavazok Zalovanej €inil sumu 1 204,52 eur.

Podla tvrdenia zalobu Zalovana realizovana debetné transakcie v sume 56 963,33 Sk a kreditné
transakcie v sume 20 676 Sk, rozdiel €ini neuhradena suma pohladavky vo vySke 1204,52 eur.

Podra Specifikacie zalobcu (€l. 30) Zalovana suma 1 204,52 eur pozostava z neuhradenej €asti Uveru v
sume 885,95 eur, z odkupenych poplatkov vo vyske 227,31 eur a z odkupeného uroku vo vySke 91,26
eur.



Z predloZzenych vypisov zrealizovanych transakcii ¢&l. 31 az 37 spisu sud zistil, Ze v debetnych
transakciach okrem vyberov z bankomatu su zahrnuté aj poplatky za vyber z bankomatu, poplatky za
vyhotovenia a zaslanie vypisov, poplatky za uverové rizikové poistenie, spracovanie postovej poukazky,
uroky z diznej Ciastky, administrativne poplatky za spravu rizikovej pohladavky a zmluvna pokuta. Podla
¢l. 36 spisu predposledna operacia bola uctovana dina 29.05.2008 (den vypovedania zmluvy) ako uroky
z diznej Ciastky, nasledne dia 17.12.2008 bola zauctovana zmluvna pokuta za postupenie pohladavky
k vymahaniu v sume 1000 Sk, dalej uz neboli realizované ziadne bankové operacie.

Podanim doruéenym sudu dha 07.02.2013 Zalobca oznamil, Ze Zalovanu pohfadavku postupil
spolo¢nosti Intrum Justitia Deb Finance AG.

Na zaklade uvedeného ozndmenia, sud vyzval Zalobcu k predloZeniu zmluvy o postupeni pohlfadavky.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky z 31.01.2014 vyplyva, ze zalobca postupil svoje pohladavky tak, ako
su identifikované v Ramcovej zmluve na spolo¢nost Intrum Justitia Deb Finance AG.

Zalovana a vedlaj$i ugastnik na podporu Zalovanej vzniesli namietku premigania.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Tato zmluva vSak obsahuje aj prvky tzv. spotrebitelského Uveru, pretoze podla § 2 pism. a/ zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Vychadzajuc z eurdpskej legislativy vzhladom na skutoénost, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako spotrebitelom,
ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti

.a nemal moznost individuédlne ovplyvnit obsah zmluvy sud ma za to, Ze na tento zavazkovo pravny
vztah je nutné aplikovat aj ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluav.
Podla § 2 ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvu t. j. ku dfiu

25.10.2005, na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom - fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti,

predavajucim - podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.
Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia

zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy typové zmluva nesmie obsahovat



a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04.
2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu
odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

UZ uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy)
su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zékonniku a predpisoch vydanych na jeho zéklade,
¢o v praxi znamena, Zze Obchodny zakonnik sa m6ze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obgianskom z&konniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu.

KedZe zalovana vzniesla namietku premi¢ania sud v sulade s vysSie citovanymi stanoviskami, na tato
namietku, aplikoval kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pouzivanie noriem Obcianskeho prava vyplyva aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove vid
rozhodnutie 3C0/84/2013 z 29.10.2013.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢€. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobe tak
ako ju podal Zalobcu nie je mozZné vyhoviet.

V prvom rade dévodom na zamietnutie zaloby je nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

Vecna, €i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynici z hmotného prava, podla ktorého
ucastnik je subjektom prav &i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej €i pasivne;j
legitimacie ucastnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri€om sud v tomto smere nie je viazany
poucovacou povinnostou stanovenou v § 5 O.s.p. Poucovacia povinnost sudu je obmedzené len na
poucenie u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu
vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe). Nemozno v3ak z nej vyvodit povinnost sudu poudit
Zalobcu o tom, Ze on alebo nim oznaceny Zalovany u&astnik nie su v spore legitimovani, kedZe by
tak uz neslo o poucgenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale o pou€enie o hmotnom prave, ktoré
sud nie je povinny a ani opravneny poskytnut.

Zalobca v priebehu sidneho konania Zalovand pohladavku postupil inému subjektu spolognosti Intrum
Justitia Deb Finance AG, postipenim pohladavky prestal byt nositefom hmotného prava, ktoré je
predmetom konania. Zalobca napriek oznameniu sudu, Ze svoju pohladavku postupil, a vyzve sidu na
dolozenie Zmluvy o postupeni pohladavky, neurobil prisluSny procesny ukon vyplyvajuce z ustanovenia
§ 92 ods. 2 O.s.p. teda nepodal navrh na zmenu Ucastnikov konania na strane zalobcu. O zmene
ucastnikov konania je sud opravneny rozhodnut len na navrh ( § 92 ods. 2 O.s.p.).



V pripade ak by aj Zalobca v priebehu konania Zalovanu pohladavku nepostupil a ostal by subjektom
prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, aj tak by sud jeho Zalobe nemohol vyhoviet z dévodu
premi¢ania uplatneného naroku.

Z citovanych zakonnych ustanovenia tykajucich sa premi€ania vyplyva, Ze premliCanie je kvalifikované
uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok (sudna vymahatelnost ) mozno odvratit namietkou. Od
01.05.2014 v zmysle citovaného § 5b zakona €.250/2007 Z.z. v zneni zakona ¢. 102/2014 je sud na
namietku premicania povinny prihliadat ex offo.

Z tvrdenia Zalobcu €&l. 30 spisu vyplyva, Ze jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu k 29.05.2008,
v zmysle bodu 56 Obchodnych podmienok zmluva zanika diom nasledujucim po doru€eni vypovede.
Zalobca sudu nepredlozil dokaz o dorugeni vypovede, Zalovana jej dorudenie potvrdila, mozno
predpokladat, Zze Zalovanej bola vypoved doru€ena niekedy v priebehu mesiaca jun 2008, potom
splatnost mohla nastat’ najneskér do konca mesiaca jun 2008 a tymto dfiom si Zalobca resp. jeho pravny
predchodca mohol pravo uplatnit po prvy krat. Na zaklade uvedeného mozZno vyvodit, Ze premli€acia
lehota zacala plynut od 01.07.2008.

Zalobca dorugil Zalobu na sid dia 24.07.2013 preml&acia lehota uplynula 01.07.2011, teda po uplynuti
zakonom stanovej vSeobecnej trojrocnej preml¢acej lehote vyplyvajucej

.z kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ateda vSetky naroky uplatnené zZalobcom su
premicané.

Rovnako aj podla ustanoveni Obchodného zakonnika ( kde je 4 ro€na premi€acia lehota) je narok
Zalobcu premicany.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim vedfajSieho uc€astnika, podfa ktorého vypovedanim zmluvy, zmluva zanikla
od zaciatku a vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom je dvojroéna subjektivna
premlCacia lehota. Podla nazoru sudu v danom pripade doslo k vypovedaniu zmluvy nie k odstupeniu,
s instititom vypovedania zmluvy zakon nespaja nasledok zaniku zmluvy od zaciatku (§ 48 ods. 2 Ob¢.
z&k.). Preto na dany pripad nemozno aplikovat dvojro&nu subjektivhu premlcaciu lehotu.

Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie i dovodnost’ namietky premi€ania sud Zalobu zamietol.

Vo vztahu k urokom z omeSkania sud zddOrazfiuje, Zze su prisluSenstvom k pohladavke a pokial sud
konstatoval preml€anie hlavného zavazku (istin), nemdze sa premlianie hlavného zavazku neprejavit
v preml€ani urokov z omeskania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k
istine (vid rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo dha 08. 02.
2007). Vzhladom na preml&anie istiny je potom premi€any aj narok Zalobcu na uroky z omeskania, a
to v celom rozsahu.

Z uvedeného dévodu sud zamietol zalobu aj v Easti urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podra § 142 ods.1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu tak, Ze Uspesnej
ucastnicke - Zalovanej patri pravo na ndhradu trov konania od neuspedného ucastnika - Zalobcu.
Zalovana si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnila preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu

trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu uc&astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanej. Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove (vid rozhodnutia 20C0/51/2013, 21Co/15/2013,
6C0/32/2013 a iné), trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika su ucelne.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doru€enym sudu dfia 12.02.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 138,67 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1 204,52 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 61,41 eur, pri€om sud je viazany navrhom uspesneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vyske patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfia 12.02.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b),

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 122,82 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikacnych poplatkov, za 1ukon vykonany v roku 2013 a 7,81 eur a jeden ukon vykonany v
roku 2014 a 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu Uc¢astnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu
vo vySke 15,85 eur.

V dbésledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu ucastnikovi suma 138,61 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 138,67 eur je zalobca povinny
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uéastnika JUDr. Jozefa
Kempa, advokatom AK so sidlom Nam. Josipa AndriCa 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do
.rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



