Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/118/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212215584

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2212215584.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951, zastGpeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava proti
odporcovi : C. V.T., N.. XX.XX.XXXX, A. V. 8., zastipenému opatrovnickou pre toto konanie : J. W., W.
Y. B. F. B. o zaplatenie 93,28 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 93,28 Eur to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,50 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 58,16 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela to vSetko do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.09.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze odporca neuhradil debetny zostatok na uéte a preto je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 93,28 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea ods.
1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a
to zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ( €.I. 2 ), vypisu u Uctu ( €.I. 4),
vyzvy na uhradu ( €.I. 5 ), vS8eobecnych podmienok ( €.I. 6 ), sadzobnika poplatkov ( €.I. 25 ), vypisu
z obchodného registra ( €.I. 27 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :
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Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatefa ( &.I. 27 ) ako aj z udajov z verejne
dostupného obchodného registra ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Ze navrhovatel ( predtym
pod obchodnym menom Dexia banka ) ma v predmete podnikania okrem inych aj prijimanie vkladov,
poskytovanie platobnych sluzieb a zuctovanie. Z pripojenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb ( €.I. 2 ) vyplyva, Ze navrhovatel a odporca dfia 11.09.2008 uzavreli
pisomnu zmluvu o beznom uéte a vkladovom uéte. Odporca v ramci tejto zmluvy precerpal financné
prostriedky a vznikol mu tak debetny zostatok v sume 93,28 Eur. Vyplyva to nielen z navrhu navrhovatela,
ale aj z pripojenych vypisov z u¢tu odporcu. Navrhovatel nedoloZzil doklad, ktorym by preukazal doruéenie
vyzvy na Uhradu a tym aj vznik omeSkania odporcu.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podfa ust. § 708 ods. 1, 2/ Obchod. z&dk. zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla ust. § 716 ods. 1 a 3/ Obchod. zak. zmluvou o vkladovom Ucet sa zavazuje banka zriadit tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na

ucte uroky a maijitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny len CiastoCne - v plnej vySke ¢o do zalovanej istiny 93,28 Eur a to z dévodov nasledovnych.

Navrhovatel mal v predmete svojej €innosti aj prijimanie vkladov, poskytovanie platobnych sluzieb a
zucétovanie ako uz bolo uvedené vyssie. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel bol
dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010,
pretoze tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka soba - obcan, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni tu¢innom
od 01.03.2010, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Tato okolnost' z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu
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nepreukazal ziadnymi dOkazmi. Navrhovatel si svoj narok uplatnil podanim navrhu na sud dha

18.09.2012. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 sa
preto vznik pravnych vztahov ako naroky z neho uplatnené po 01.03.2010 musia posudzovat podla zak.



ust. Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010. KedZe ide o vztah dodavatel - spotrebitel ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy a to bez ohladu na pravnu formu zmluvy. A to aj napriek tomu,
Ze ide 0 zmluvu o vkladovom ué&te ( podla ust. § 716 Obchod. zak. ) so zmluvou o beznom ucte ( podla
ust. § 708 Obchod. z&k. ) s tym spojenymi sluzbami, ktoré navrhovatel odporcovi poskytoval. Ob&. zak.
totiz neobsahuje takéto zakonné ustanovenia. Obsahuje v8ak ustanovenia o Urokoch z ome&kania a
tie su priaznivejie ako v zakonnych ustanoveniach Obchod. z&k. Je preukazané, Ze odporca sa ma
voci navrhovatelovi dlh. Nie je vSak preukazané, kedy ktorym dfiom sa odporca do omeSkania dostal.
Navrhovatel sice pripojil vyzvu na uhradu, ale nepreukazal okamih doru€enia vyzvy a teda pociatok
vzniku omeSkania. Naviac navrhovatel si uplatfiuje uroky z omeskania vo vyske 20,00 % rocne a to
napriek tomu, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy a v takom pripade sa uroky z
omeskania riadia zakonnou Upravou obsiahnutou v Ob¢&. zak. a vykonavacieho predpisu k nemu. Preto
bol navrh v &asti urokov z omeskania ako nedévodny zamietnuty.

Navrhovatel v asti zaplatenia istiny, z ktorej sa pocCita sudny poplatok aj odmena za jeden Ukon pravnych
sluzieb mal v celom rozsahu uspech. Odporca mal nelspech. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142
ods. 1/ O.s.p. bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v plnej vyske. Ide o zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 Eur a 0 odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatela
za dva ukony pravnych sluzieb v sume ako si ich uplatnil pri podani navrhu, teda v sume 58,16 Eur.
Ide o odmenu a nahradu hotovych vydavkov za dva ukony pravnych sluzieb a to 1. priprava a prevzatie
veci a 2. spisanie navrhu po 19,92 Eur vratane 20 % DPH + 2 rezijny pausal 9,16 Eur vratane 20%
DPH. Nahradu trov konania je odporca povinny podfa ust. § 149 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



