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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného C. I., pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zodna 16.09. 2013, sp. zn. 3T/156/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 3. juna 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zrus$uje napadnuty
rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného C. I., narodeného XX. XX. XXXX v J., trvale
bytom J., W. &. XXX/XX,

podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku,
oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratorky v Komarne zo dfa 12. 12. 2012, sp. zn. 1Pv 320/12, zo skutku, Ze:

si v presne nezistenom obdobi od presne nezistenej osoby na doposial presne nezistenom mieste az
do 01.10 hod. dfia 7. maja 2012 neopravnene zadovazil a neopravnene prechovaval u seba igelitovy
sacok s obsahom vysuSenej rastlinnej latky zelenej farby, ktory po€as toho ako sedel na lavicke pri
rieke Vah, nedaleko restauracie Carda pri Vahu v Komarne, odhodil do travy, o &lenovia hliadky OO
PZ Komarno spozorovali a nasledne sacok zaistili v rdmci obhliadky miesta €inu, pric¢om vykonanou
kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze uvedeny igelitovy sa€ok obsahoval konope s hmotnostou
5,067 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 22,3% hmotnostného, obsahujuce 1,130
mg THC, zodpovedajuce 38 az 51 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok podl'a zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/
Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany C. I. uznany vinnym zo zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c/, d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Za tento zlo€in mu sud prvého
stupna podla § 172 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri zistenej polahCujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 1
Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1pism. a/ Tr. zak. bol vykon trestu podmienecne odlozeny s probacnym
dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovena skisobna doba v trvani troch rokov. Podla § 51 ods.
3 pism. b/ Tr. zak. mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany. Odvolanim napadal vietky
vyroky uvedeného rozsudku. V odévodneni odvolanie uviedol:

Necitim sa byt vinnym z daného skutku. Nebolo preukdzané, Ze by som sa dopustil skutku, ktory mi
je kladeny za vinu. Co sa tyka dokazu, ktory sa nasiel na mieste verejnosti pristupnom, nasla sa v
miestach, kde sa zdrZuju osoby, ktoré uzivaju alebo drZia drogy. Pri znaleckom skumani stép najdenych
na igelitovom sacéku bol on i jeho priatel vyligeny ako pdvodcovia tychto stép. Ziadny priamy dékaz
nepreukazuje jeho vinu, ale sud uveril iba policajtom. Nikdy som nebol trestany, Zijem sluSnym Zivotom.
Okrem tvrdeni policajtov nie je Ziaden dokaz, ktory by spajal najdent drogu s mojou osobou. Ani svedok
Bc. C. J., ktory s nim bol na mieste €inu, nemal ziadne poznatky o igelitovom sacku najdenom policajtmi.
Navrhol ho oslobodit’ spod obZaloby. Na verejnom zasadnuti zotrval na svojich argumentoch a navrhol
zru§it napadnuty rozsudok a jeho oslobodit' spod obZaloby.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut, pretoZe sud prvého
stupfia vykonal dostatoéné dokazovanie a jednotlivé ddkazy individualne i v ich suhrne zakonnym
spOsobom vyhodnotil a ustalil pravnu kvalifikaciu, priom uloZeny trest na dolnej hranici zakonnej sadzby
spifia kritéria individualnej i véeobecnej prevencie.

Krajsky sud v Nitre, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobu, podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je plne dévodné.

Podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. je pachatelom zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi ten, kto neopravnene
kupil, predal, vymenil, zadovaZil alebo prechovéaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost' sprostredkuje.

Zo skutku uvedeného v obZalobe je zrejmé, Ze organom pripravného konania sa nepodarilo zistit' v
ktorom obdobi mal obZalovany zadovazit omamnu latku, od akej osoby.

Konstruovat skutok v obZalobe pre spachanie zlo€inu iba na zaklade vypovede sluzbukonajucich
prisludnikov policie je mozné a podla Trestného poriadku pripustné, ak tieto dékazy zodpovedaju aj
inym kritériam, vyplyvajucim z ust. § 119 ods. 2 Tr. por.

Uvadzat vSak do skutku skutoCnosti, ktoré neboli preukazané a ani vyplynuli zo samotného konania
obzalovaného, je nepripustné a nezakonné. Odvolaci sud ma predovsetkym na mysli konStatovanie
zalobcu, Ze obzalovany si mal neopravnene zadovazit omamnu latku. Tento fakt zo ziadneho dékazu
v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani, zisteny nebol.

Legalnost konania kazdého pachatela v suvislosti s manipulaciou s omamnou alebo psychotropnou
latkou je mozné preukazat iba na podklade doziadania adresovaného Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré je jediné kompetentné podla § 35 pism. b/ zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni zmien a doplneni, vydavat povolenie v oblasti
omamnych a psychotropnych latok. Iba po negativnej lustracii takejto osoby (a to aj v pripadoch, v
ktorych by zo samotného skutku vyplyvalo, Ze pachatel méze konat' nelegalne) je mozné konstatovat,
Ze takato osoba konala neopravnene.

Rovnako nebolo preukazané, ze by takuto latku neopravnene u seba prechovaval po akukolvek dobu.

Jedinou skuto€nostou, ktora bola dostatoéne preukdzand, Zze obzalovany drzal v rukach sacok a tento
odhodil. Tento Gdaj je mozné zistit z obsahu vypovedi oboch svedkov S. Q. a T. Q..

Ani vztah medzi predmetnym sackom obsahujucim omamnu latku a obZalovanym z pohfadu DNA, resp.
svedkom Bc. C. J,, t.j., Ze na tomto sacku zanechali biologicku stopu, preukazany objektivne nebol.

Ak preto sud prvého stupria akceptoval obzalobu okresného prokuratora, napriek tomu, ze vysledky
vySetrovania neodévodnovali postavenie obvineného pred sud ako je to uvedené v ust. § 234 ods. 1 Tr.
por., ale uznal obzalovaného vinnym zo zalovaného zlo&inu v celom rozsahu skutku i pravnej kvalifikacie,
nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a porusil Trestny zakon (§ 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.).

Nakolko skutok uvadzany v obZalobe sa aspori v €asti stal, a z pohladu vyhodnotenia nalezu obsahu
igelitového sacku je mozno konstatovat, Ze takyto skutok (manipulacia s omamnou latkou) je trestnym
¢inom, bolo potrebné obzZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok
spachal (§ 285 pism. c/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



