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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi:
M. V., nar. X X.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 896,47 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 896,47 euro a nahradit trovy konania vo vyske 53,50
euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 euro na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢&islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 18.10.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu istiny 896,47 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dia 14.2.2007 uzavrel so |. V. (matkou Zalovaného) Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru,
ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu poskytnut matke Zalovaného klasicky spotrebitelsky uver vo vySke
30.000,- Sk (995,82 euro), ktory Zalobcovi vrati formou 48-ich mesacnych splatok, kazda vo vyske
924,- Sk (30,67 euro), so splatnostou prvej splatky 15.2.2007. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Galanta €.k. 29T/97/2013 sud uznal zalovaného za vinného z toho, Ze 31.7.2007 vydavajuc sa za
svoju matku I. V. a bez jej vedomia telefonicky poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru
vo vySke 30.000,- Sk, a potom ako mu bola zaslana Zmluva o poskytnutie spotrebitelského Uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX s udajmi jeho matky tato zmluvu podpisal a zaslal spolu s ostatnymi dokladmi
spat’ Zalobcovi. Nasledne po schvaleni uveru boli pefiazné prostriedky Zalobcom odoslané na osobny
ucet zalovaného, pricom od oktobra 2008 mesacné splatky nesplacal a tymto konanim uviedol Zalobcu
do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 896,47 euro. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
22.5.2013. Zalobcovi sa tak stalo zname, Ze pefiazné prostriedky z poskytovaného Gverového ramca v
skutocnosti ne€erpala I. V., s ktorou mal Zalobca uzavretu Uverovu zmluvu, ale Ze tieto Eerpal Zalovany,
ktory so Zalobcom Uverovu zmluvu nemal. Zalovany ma vodi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti vo vySke 896,47 eur z titulu zvySku diZznej averovej istiny

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dria 22.10.2013 vydal platobny rozkaz ¢€.k. 32Ro
1278/2013-30, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom vzniesol namietku
premliania a Ziada, aby sud preskiumal vySku dlznej sumy a urokovej sadzby dohodnutej v zmluve.
TaktieZz Ziada o odpustenie nahrady trov konania z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody a nema Ziaden prijem.

Na pojednavanie konané dria 3.6.2014 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedInil podanim doryéenym sudu diia 29.4.2014, v ktorom zaroven prejavil suhlas s rozhodnutim
Vo veci bez jeho u&asti.. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, bol sidom upovedomeny o termine



pojednavania, nakofko je vo vykone trestu odnatia slobody. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 14.2.2007,
Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diha 14.6.2013 &.k. 29T/97/2013-268, odstupenim od uverovej
zmluvy zo diia 11.5.2009, histériou platieb, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujici spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru sud zistil, Ze dha 14.2.2007 uzavrel Zalobca so I. V.
(matkou Zalovaného) Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ matke Zalovanej klasicky spotrebitelsky Uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 euro), ktory
Zalobcovi vrati formou 48-ich mesaénych splatok, kazda vo vyske 924,- Sk (30,67 euro), so splatnostou
prvej splatky 15.2.2007.

Z Rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 29T/97/2013-268 zo diia 14.6.2013 sud zistil, Ze Zalovany bol
uznany za vinného z toho, Zze 31.7.2007 vydavajuc sa za svoju matku |. V. a bez jej vedomia telefonicky
pozZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 30.000,- Sk, a potom ako mu bola
zaslana Zmluva o poskytnutie spotrebitelského Uveru €. 42648621139001 s udajmi jeho matky tuto
zmluvu podpisal a zaslal spolu s ostatnymi dokladmi spat’ Zalobcovi. Nasledne po schvaleni Gveru boli
penazné prostriedky Zalobcom odoslané na osobny ucet zalovaného, pri¢om od oktébra 2008 mesacné
splatky nesplacal a tymto konanim uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 896,47 euro.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny (Zalobca) s narokom na ndhradu $kody odkazany
na obcCianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 22.5.2013.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov,, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dha 14.2.2007 uzavrel Zalobca so |. V.
(matkou Zalovaného) Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu
poskytnut' matke Zalovanej klasicky spotrebitel'sky Gver. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Galanta €.k. 29T/97/2013 sud uznal zalovaného za vinného z toho, Ze 31.7.2007 vydavajuc sa za
svoju matku |. V. a bez jej vedomia telefonicky poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru.
Nasledne po schvaleni tveru boli pefiazné prostriedky Zalobcom odoslané na osobny ucet Zalovaného,
pricom od oktobra 2008 mesacné splatky nesplacal a tymto konanim uviedol Zalobcu do omylu a spésobil
mu Skodu vo vySke 896,47 euro. Nakolko Zalovany pefiazné prostriedky z Uveru uzival bez pravneho
dovodu, pretozZe takto uzavretu zmluvu je nutné posudit’ ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpory
s dobrymi mravmi, neuhradzal Zalobcovi dohodnuté mesacné splatky, bezdévodne sa na ukor Zalobcu
obohatil.

Sud s poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav Zzalobcovi v danej veci v plnom rozsahu vyhovel,
nakol'ko jeho navrh bol podany dévodne a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. , a priznal zalobcovi ako procesne
uspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 53,50 euro, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 euro,
Specifikované ako odmena za dva ukony pravnej sluzby vo vySke & 51,45 euro ( 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud ), rezijny pausal 2x 7,81 euro a 20% DPH vo vySke 23,70 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



