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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou Korytar, s.ro., Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279 proti odporcovi: W., nar.
XXX XXXX, Statny ob&an SR, bytom W., Q., za U¢€asti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom v Lu¢enci, J. Krala 5/A o zaplatenie 327,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 45,89
eur a vedlajSiemu ucastnikovi sumu 181,79 eur, tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie zalovanej sumy na tom zaklade,
ze dna 27.9.2004 uzatvorili uastnici uverovu zmluvu €. 3409140918, v zmysle ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 358,46 eur za u¢elom kupy veci alebo
uhrady ceny za sluzbu a odporca sa zaviazal poskytnuty aver vratit’ a zaplatit dohodnuté uroky, pricom
odporca sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve, tento vSak
nedodrzal platobna disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver nevratil, ¢im porusil Uverové
podmienky. Dha 26.7.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vySke 864,94 eur,
pricom k dnesnému dniu predstavuje dlh zalovanu sumu.

Na strane odporcu vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal
navrh zamietnut’ a poukézal na to, Ze v ramci Uverovej zmluvy malo déjst medzi zmluvnymi stranami
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a to s Uverovym ramcom vo vySke 30 tis. Sk,
teda 995,82 eur s moZnym prec€erpanim a pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vy8ke najmenej 1200,-
Sk, teda 39,83 eur. Maju za to, Ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny Ukon, nez ten,
ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu a aj napriek tomu, ze odporca Gverovi zmluvu
podpisal, je mozné prijat zaver o tom, Ze tento nemal v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy
uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uvere a preto ju treba povaZovat za absolutne neplatny pravny
ukon pre nedostatok vble odporcu. Poukazal na ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, § 53 ods. 2, 3 OZ, § 54
ods. 1 OZ a aj na to, ze v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. pre absenciu individualizacie
zmluvy o revolvingovom uvere, nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere medzi u€astnikmi a tuto zmluvu je preto potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie
zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 OZ. Na zaklade predlozeného splatkového



kalendara uhradil odporca navrhovatelovi doteraz 5401,25 eur a preto v dosledku absolutnej neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere nema navrhovatel narok na zaplatenie Zzalovanej sumy. Odporca realne
Cerpal penazné prostriedky vo vySke 3927,01 eur a zaplatil 5401,25 eur, preto ohladne Zalovanej sumy
Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Odporca na pojednavani uviedol, ze v r. 2004 uzatvoril s navrhovatelom Gverovi zmluvu, zobral si
uver na automaticku pracku, cenu pracky davno uhradil vo forme mesacnych splatok, je pravdou, ze
navrhovatel mu zaslal Uverovu kartu na sumu 30 tis. Sk a v roku 2007 mal byt navySeny Gverovy ramec
na dalSiu sumu 15 tis. Sk, ale na tomto sa s navrhovatelom nedohodol, preto ziadal navrh zamietnut.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel si vtomto konani uplatfuje vo&i odporcovi
Zalovanu sumu, ktord pozostava z istiny, teda dlZnej sumy uveru bez urokov z Uveru vo vySke 186,94
eur, uroku z poskytnutej istiny do podania navrhu vo vysSke 138,23 eur + 2,04 eur ako dopo itany urok
k aktualnemu driu a tiez si uplatfiuje narok na zaplatenie uroku vo vyske 26,52 % ro¢ne z istiny od
18.9.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, Uverovej zmluvy €. 3409140918
zo diia 27.9.2004, uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit, splatkovym kalendarom,
vyzvou na zaplatenie celého dlhu, pisomnymi vyjadreniami uastnikov a po takto vykonanom
dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 27.9.2004 predmetnu Gverovi zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytnut’ dohodnuty Uver vo vyske 358,46 eur za ucelom kupy tovaru uvedeného v bode 45 zmluvy,
teda automatickej pracky CANDY, za podmienok uvedenych v bodoch 47 az 55 predmetnej zmluvy.
Pod bodom 5 je uvedené drobnym pismom, ze U€astnici uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru s vydanim uverovej karty YES spolo¢nostou Home Credit v zmysle a za podmienok ustanoveni
hlavy 8, 9, 10 a 11 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a to
s uverovym ramcom vo vySke 30,- tis. Sk s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1200,-
Sk. Na zaklade pisomnej ziadosti zo dna 30.4.2007 mal odporca poziadat navrhovatela o navySenie
pévodne dohodnutého Uverového ramca o sumu 15 tis. Sk s pravidelnou mesacnou splatkou po 1800,-
Sk. Tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, odporca uhradil navrhovatelovi 5401,25 eur, pricom
realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske 3927,01 eur.

Sud posudzoval predmetnd zmluvu v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a dospel k tomu zaveru, Zze predmetna zmluva nema nalezitosti pozadované v ust. § 4 ods. 2 a
3 tohto zdkona a ma za to, Ze dojednanie v bode 5, v zmysle ktorého u€astnici mali uzatvorit
zmluvu aj o poskytnuti revolvingového uveru, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe nebola
dohodnutéd individualne a vzhladom na platnu judikaturu sa povazuje za nekali obchodnu praktiku,
kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Zmluva o revolvingovom uvere nema totiZ povahu osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by
zavazkovy vztah zmluvnych stran bol dostatoéne pisomne individualizovany a neobsahuje potrebné
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona. Tieto podmienky zmluvy neboli s odporcom
individualne vyjednané, nemal moznost' ich redlne ovplyvnit, pripadne niektord z ustanoveni zmluvy
vylicit vzhfadom na povahu uverovej zmluvy, ktora ma podobu predtlaeného formularu. Zmluvné
podmienky su mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne, drobnym, tazko &itatefnym pismom
a vyznacuju sa mnozstvom pravnej terminoldgie, ktora ocividne spdsobuje nevyvazenost vzajomného
vztahu v neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca ako spotrebitel nemohol postrehnut, ze
obsahom uverovej zmluvy je aj dalSi pravny vztah, ktorého u€astnikom sa mal stat uZz okamihom
podpisania uverovej zmluvy a nasledne aktivaciou uverovej karty, kedy sa mal stat tento dal8i pravny
vztah ucinnym. Nepostaluje, Ze Uverova zmluva odkazovala na uverové podmienky a odporca ako
klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. Uvedena skutoénost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného
vztahu v prospech navrhovatela, ktory bol v pozicii dodavatela, teda profesionala v predmetnej oblasti
a disponoval vys$Sou urovnou informovanosti ako odporca. Vzhladom na to, Ze teda ide o neplatny
pravny ukon a to jednak pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj pre nedostatok vole v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, potom sud



povazuje narok navrhovatela za nedévodny a jeho navrh zamietol, kedZze mal preukdzané, Zze odporca
realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske 3927,01 eur a zaplatil navrhovatelovi sumu 5401,25 eur.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na doterajSiu judikaturu nadriadenych sudov a to rozsudok KS v
Banskej Bystrici &. 17Co0/176/2012, rozsudok KS v Nitre & 7Co/115/2012, rozsudok KS v Ziline &.
6Co/176/2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal odporcovi
pravo na nahradu trov konania v sume 45,89 eur, pricom ide o trovy pravneho zastupenia a to za
ucast’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a aj odporcu na pojednavani dna 3.6.2014, za jeden
ukon po 24,90 eur + rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH v zmysle advokatske;j tarify, nahrady trov
cestovného pravneho zastupcu v suvislosti s jeho uastou na pojednavani sudu na ceste Luéenec -
Rimavska Sobota a spat za 60 km pri nahrade 0,183 eur pri spotrebe 6,5 litrov pri cene 1,48 eur, teda
cestovné spolu s DPH 20,10 eur, ndhrady za stratu €asu za dve polhodiny po 13,40 eur, teda spolu s DPH
32,16 eur, spolu 91,79 eur, z ¢oho 50 %, kedZe pravny zastupca zastupoval aj vedlajSieho Ucastnika,
je 45,89 eur. Sud nepriznal odporcovi pravo na nahradu trov konania za vyuctovany Ukon prevzatie a
priprava zastupenia dna 3.6.2014 vo vySke 39,53 eur, pretoZe tato pravnu vec prevzal pravny zastupca
vedlaj$ieho ugastnika uz diia 7.1.2014. Dalej sud zaviazal navrhovatela aj na zaplatenie trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktory bol v konani zastupeny advokatom a to za dva ukony pravnej
pomoci po 24,90 eur + 2x rezijny pausal po 8,04 eur + DPH (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie
vo veci samej) 65,88 eur za ukon pravnej pomoci dha 15.4.2014 - ucast na pojednavani sudu, ktoré
bolo odroené a to v pomere 1 za tento ukon, teda 17,11 eur, nahrady cestovného pravneho zastupcu
vedlajSieho uc¢astnika na tomto pojednavani na ceste Lucenec - Rimavska Sobota a spat za 64 km pri
z4akladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, spotrebe 6,5 litra pri cene za liter paliva 1,34 eur, spolu 20,75 eur
a nahradu za stratu éasu 32,16 eur. Dalej trovy pravneho zastupenia vedTajsieho uéastnika pozostavaju
z odmeny za u€ast’ na pojednavani sudu dfia 3.6.2014 vo vy8ke uvedenej vySSie pri vyuctovani za
odporcu, teda pri 50 % vo vyske 45,89 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika a odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Tatra banke, a.s.
Lucenec, €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 8626113.

Poucenie:

8,24c, Jesenského 1470Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doru€enia na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach,
pricom v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



