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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X, W. 1.
proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, zo dna 29. 04. 2014, ¢. k. 20C/92/2014 - 25, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia zamietol
s poukazom na to, Ze navrhovatel v navrhu nespochybriuje platnost hlavného zéavazku, t. j. povinnost z
titulu poskytnutého uveru vo vyske 1 500,- eur zaplatit odporcovi celkovu Ciastku vo vySke 3 375,54 eur,
pricom navrhovatelovi nevznika nijaké nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazal na ust.
§ 80 pism. ¢) O. s. p., pricom konstatoval, Ze zrazky zo mzdy navrhovatefla su vykonavané z uzavretého
uverového pravneho ukonu, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze existuje naliehavy pravny zdujem iba na
vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pokial dohoda, na zaklade ktorej boli navrhovatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky, je vo vSetkych svojich dojednaniach platna. Navrhovatel nenamieta
platnost zmluvy o revolvingovom uvere ani dojednania, ktoré eventualne navy3uju v neprimeranom
rozsahu plnenie, ale namieta len dohodnuty spésob splacania tveru. Preto sud uzavrel, Ze navrhovatefl
nenamieta neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola dohodnuta v spotrebitelskej zmluve a nenamieta
ani platnost’ samotnej zmluvy, preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel nenamieta platnost samotnej
zmluvy, nemozno preto vyhlasit, Ze ma naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat dohodnuté splatky
podfa uzavretej zmluvy o Uvere.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Uznesenie okresného sudu ziadal zmenit tak, ze jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené tak, ako to Ziadal v petite navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Namietal, Zze prvostupriovy sid v rozhodnuti ziadnym spésobom neprihliadol
na to, ze ide o spotrebitelsky vztah. Vo svojom navrhu dostato¢ne osvedgil naliehavy pravny zaujem,
ked uviedol, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z § 53 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vys$Sie uvedenych dbévodov tym, ze veritefovi umoznuje
svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Hrozi, ze utrpi ujmu spocivajucu v tom, Zze mu
budu nadalej vykonavané zrazky zo mzdy, ¢im sa zhorsi jeho celkové postavenie. Pokial sud do¢asne
neupravil pomery medzi u€astnikmi konania, tak navrh na zacatie konania vo veci samej by mohol stratit’
zmysel, nakolko do doby rozhodnutia vo veci samej by pohladavka odporcu mohla byt vymozena a
konanie o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by pre neho z hfadiska ekonomického aspektu
bolo neucelné a musel by podat’ navrh na nové konanie. V si€asnej dobe zaplatil viac, ako bolo ¢erpané
z revolvingového Uveru. Rozhodujucou skuto€nostou nie je to, &i splatil vSetky splatky, ale to, kolko ma
v skuto€nosti zaplatit’ bez toho, aby nebolo mozné podmienky uzavretej zmluvy povazovat za Uzeru.



Dohoda o zraZkach zo mzdy sluzi na zabezpecenie riadneho splacania zavazkov, avsak vzhladom na
spotrebitelsky charakter vztahu nemozno prehliadnut ani to, Ze by tento vztah nebol podrobeny sudnej
kontrole, resp. Ze by spotrebitel nemal moznost kontroly zraZanych sum, a to z dévodu, Ze vyska
uplatnenej sumy voci jeho zamestnavatelovi je vylu€ne v dispozicii odporcu. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy méze sluzit len na zabezpec&enie a uspokojovanie pohladavky v zakonnej vySke, teda zdkonom
dovolenej, s prihliadnutim na spotrebitel'ské pravo. Poukazal za pripad Marcinova/Pohotovost, C 30/12).

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze povazuje zmluvu za problematicku a z
eurokonformného hladiska za najmenej z Casti za neudrzatelnlu. Zda sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet’ posudit sid. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore
s § 54 ods. 1 OZ, napriklad neprijatelna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, revolving, dohoda o
zrazkach zo mzdy. V pripade nenariadenia predbezného opatrenia by mu ako navrhovatelovi vznikla
Skoda, ktora by vzhladom na jeho postavenie spotrebitela mala omnoho vacési dopad na ochranu jeho
prav, ako slabsieho u€astnika zmluvy v porovnani s dopadom na odporcu v pripade pozastavenia zrazok
zo mzdy, ako silnejSej strany zmluvné vztahu. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 12. 03. 2014, sp. zn. 15C0/312/2014.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Preskdumanim veci odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku spravne. Nie
su vSak pravdivé zavery prvostupniového sidu v tom, Zze by navrhovatel nenamietal platnost zmluvy o
revolvingovom Uvere, resp. dojednanie, ktoré eventualne navySuju v neprimeranom rozsahu plinenie,
na ktoré sa zaviazal.

Navrhovatel dané skutoCnosti namietal, avSak jeho namietky boli len vSeobecné, nekonkrétne,
preto aj prvostupfiovy sud dospel k vSeobecnému zaveru. Odvolaci sud konStatuje, ze z navrhu na
zaCatie konania, ako aj navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyplyvaju teoretické zaklady
spotrebitelského prava, ktoré su publikované a vSeobecne pouzivané v rozhodovacej praxi sudov, z
ktorych aj sud vychadza, avSak treba zdéraznit, Ze pre to, aby sud mohol sud z nich vychadzat, musi
mat osvedcCené zakladné skutkové okolnosti. Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti a pokial sa aj odvolava na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci 15C0/312/2014, v danom
pripade iSlo o iny skutkovy zaklad, kedy z&kladné skutoénosti potrebné pre rozhodnutie boli riadne
osved&ené a aj tvrdené.

Navrhovatel totiz poukazuje vSeobecne len na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj na dohodu o
zrazkach zo mzdy, avdak neuvadza bliZzSie, &im dochadza k poruSeniu jeho prava, kolko v skuto€nosti
splatil z uveru, kolko mu bolo poskytnutych naozaj finanénych prostriedkov a za akych podmienok.
Z jeho tvrdenia nemozno zistit, & uz dany uver zaplatit’ alebo nie, kolko v skuto€nosti teda bolo
odporcovi z poskytnutych finanénych prostriedkov zaplatené a nemozno zistit, ¢i dochadza k plneniu v
prospech odporcu nad ramec uzavretej zmluvy, resp. na zaklade podmienok, ktoré su neprijatelné. Vo
vSeobecnosti totiZ nemozno totiz dohodu o zréZkach zo mzdy vylugit z aplikacie pri uzatvarani pravnych
ukonov, dohoda o zréaZkach zo mzdy je vykladana vo vztahu k spotrebitelovi prave s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v danom pripade dochadza €asto k zraZaniu mzdy i napriek tomu, Ze spotrebitel uz aver
a ostatné finan&né nalezitosti uzavretej zmluvy splnil. Neznamena to v3ak, Ze pokial dochadza k plneniu
z Uverovej zmluvy vramci zakonom dovolenych mozZnosti, ide o nedovoleny zasah do prav spotrebitefa.
Z tvrdeni navrhovatela tieto skuto&nosti nemozno zistit, preto ani sid nemohol dospiet k zaveru, Ze by
bolo potrebné, aby nariadil predbezné opatrenie, kedZe pre to neboli splnené podmienky. V zmysle ust.
§ 74 O. s. p. mOze existovat dévodna potreba doasnej regulacie pravnych vztahov medzi u&astnikmi
v pripade, ak hrozi vznik realnej ujmy, pripadne jej zva€Sovanie. To znamena, Ze pokial by navrhovatel
osvedCil, ze dochadza k preplacaniu Gveru nad zakonny ramec, existovala by dévodna potreba do



tohto vztahu zasiahnut. KedZe navrhovatel danu skuto€nost’ neosvedcil, rozhodnutie okresného sudu
je spravne, ked dospel k zaveru, Zze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem akokofvek nesplacat
dohodnuté splatky podfa uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere.

Odvolaci sud sa stotozriuje s teoretickymi Uvahami navrhovatela uvedenymi v odvolani, avSak ani v
odvolani ziadnym spdsobom neosvedZuje, ze mu vznika Skoda, resp. je mu zrazané viac, ako ma podla
zakonom dovolenych moznosti vramci uzavretej zmluvy pinit. Sid nemohol tak dostato€ne posudit na
zaklade tvrdenia navrhovatela, kolko doteraz realne v skuto€nosti zaplatil z poskytnutého Uveru a kolko
by eSte mal pInit, ¢o z tohto plnenia by bolo mozné povazovat za plnenie v rozpore so zakonom. Pretoze
ide o sporové konanie, povinnostou navrhovatela je tvrdit a preukazovat aspon zakladné skutoCnosti
z hladiska konkrétneho pripadu toho ktorého spotrebitefa. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
navrhovatel dostatoénym spbésobom neosveddil naliehavu potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
a preto rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil ako vecne spravne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



