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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zast. Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o.,
so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi J. T., nar. XX. XX.
XXXX, C. XX, A. A., za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom AK v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 078,62 eur s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14. 02. 2014,
¢. k.: 9 C/397/2013 - 71, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e ni ta k, Zze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo vyske 336,67 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovateflovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 138,44 € do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doru€enym sudu dria 12.09.2013,
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1078,62 Eur. Navrh zamietol, kedZe vedlajsi u€astnik na strane
odporcu uspesne vzniesol namietku premi¢ania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatel bol v celom rozsahu
neuspesny, odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli. Na jeho strane vystupoval
vedlajsi ucastnik, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 336,67 Eur. VedlajSi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako samotny uc€astnik konania, €o znamena, Ze v pripade
uspechu mu méze byt priznana nahrada trov. VedlajSi u€astnik ma pravo dat’ sa zastupit v suidnom
konani advokatom, lebo ide o Ustavou zarudené pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za uéelne
vynaloZené trovy konania povazoval aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v sudnom
konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby vyuctovanych
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 06. 12. 2013 a
zastupovanie na pojednavani 14. 02. 2014, priCom vySka odmeny za jeden ukon bola 61,41 eur. Pri jej



ur€eni vedlajsi u€astnik vychadzal z hodnoty sporu 1 078,62 Eur. K jednotlivym ukonom priratal rezijny
pausal 2 x 7,81 eur (za ukony vykonané v roku 2013) a 1x 8,04 eur (k ukonu uc¢ast na pojednavani v
roku 2014).

Okrem toho si uplatnil nahradu cestovného vo vySke 48,38 eur (zakladna nahrada a spotrebované
pohonné hmoty) za cestu na pojednavanie z Lu¢enca do Banskej Bystrice a spat dnha 14.02.2014
motorovym vozidlom VW Golf vo vzdialenosti spolu 168 km, spotrebe paliva 71/100 km a cene paliva
1,50 eur/liter. Cas straveny cestou do miesta pojednévania a spét bol v rozsahu 6 zad&atych polhodin.
Pri nahrade 13,40 eur za zacatu polhodinu si podla § 17 vyhlasky vyuctoval nahradu za stratu ¢asu
80,40 eur.

Sud za ucelne vynalozené trovy konania nepovazoval u€ast na pojednavani a vyuctovanie nahrady
cestovného a straty €asu za ucast na pojednavani dna 14. 02. 2014, pretoZe vedlajsi ucastnik na
pojednavani neuviedol Ziadne noveé skutocnosti, pridrziaval sa svojich pisomnych navrhov. Na zaklade
toho sud priznal ako u€elne vynaloZzené trovy konania 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vo vyske 61,41 eur, vyjadrenie z 06.02.2013 vo vyske 61,41 eur a 2x reZijny pausal po 7,81
eur. Spolu tak priznané trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu predstavuju
sumu 138,44 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedraj$i U¢astnik, a to proti vyroku o trovach konania. Ziadal ho zmenit tak,
Ze navrhovatel bude povinny zaplatit mu trovy prvostupfiového konania vo vySke 336,67 €. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,75 €.

Namietal nepriznanie trov pravneho zastupenia za ukon zastupovania na meritérnom pojednavani dna
14. 02. 2014 a s tym spojenu nahradu cestovného a straty ¢asu s odévodnenim, Ze tieto nepovazoval za
ucelne vynalozené trovy konania. Poukazal na to, Ze na toto pojednavanie boli zo strany sudu predvolani.
Na zaklade toho plnili taktiez ich povinnost s poukazom na § 131 ods. 1 O. s. p. Neprisvedcil nazoru
prvostupnového sudu, ze vedlajSi ucastnik sa pridrziaval na pojednavani svojich pisomnych navrhov a
neuviedol ziadne nové skutoénosti. Pravny zastupca na pojednavani zhrnul vSetky podstatné skutkové
a pravne okolnosti prejednavanej veci, ked aj s ohfadom na ich argumentaciu bol Zzalovany spotrebitel
uspeSny a sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Preto mal sid priznat uspesSnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v plnej vyske.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania zmenil podla § 220 O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o
trovach konania nie je spravne, ked priznal nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi
len za 2 ukony pravnej pomoci. Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca vyslovil suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania svojim podanim zo drfia 30. 12. 2013. Prvostupriovy sud vytycil
pojednavanie dfia 21. januara 2014 na 14. februara 2014, pricom na pojednavanie predvolal aj
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ako to vyplyva z poStovej doruenky. Z predvolania na
pojednavanie nepochybne vyplyva, ze uklada u€astnikovi v uréeny €as sa dostavit na pojednavanie,
pricom z predvolania vyplyva aj skutoCnost, Zze ak sa bezdbvodne neustanovi, méze ho sud dat
predviest a méze mu ulozit, uhradit trovy alebo ulozit pokutu. Ak teda sud predvolal UCastnika
na pojednavanie, povinnostou Uc€astnika je na pojednavanie sa dostavit. Pritomnost Uc€astnika na
pojednavani predpoklada aj § 101 ods. 2 O. s. p. U&astnik sa nemusi zu&astnit pojednavania, avéak
musi si byt vedomy nasledkov, ktoré z toho mézu pre neho vyplynut. Ak u€astnik na zaklade predvolania
sudu sa dostavi na pojednavanie, nemozno v tom vidiet nedc¢elné konanie ani trovy s tym spojené. Ak sa
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na pojednavanie dostavil na zaklade predvolania sudu, jeho trovy



su ucelné. Nemohol predpokladat, aky priebeh bude mat’ pojednavanie a v akom rozsahu bude musiet
na pojednavani reagovat. Zo zapisnice o pojednavani dia 14. 02. 2014 vyplyva, Ze sa ho zucastnil Mgr.
Branislav Krkoska na zaklade substituénej pinej moci od JUDr. Andreja Cifru. Na pojednavani predniesol
navrh a taktiez pravne argumentoval. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze u€ast na tomto pojednavani
bola ucelna a vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov aj za tento ukon.

Preto trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci
podla vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z., a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 01. 03. 2013 (§ 13a ods.
1 pismena a), vyjadrenie zo dria 06. 12. 2013 (§ 13 a ods. 1 pismena c), zastupovanie na pojednavani
dna 14. 02. 2014 ( § 13 a ods. 1 pism. d). Odmena za 1 Ukon boal 61,41 €, za 3 Ukony to je 184,23
€, 2 krat 7,81 € rezijny pausal, 1 krat 8,04 € rezijny pausal, cestovné nahrady podla § 15 pismeno a)
cit. vyhlasky a podla § 7 zakona Cislo 283/2002 Z. z. a opatrenia €islo 632/2008 Z. z., pricom nahrada
spociva za cestu motorovym vozidlom VW Golf vo vzdialenosti 168 kilometrov z Lu¢enca do Banskej
Bystrice a spat pri spotrebe paliva 7 1/100 km, cene paliva 1,50 €/Liter, suma zakladnej nahrady za kazdy
1 kilometer jazdy pre osobné motorovée vozidla vo vyske 0,183 €, celkom nahrada cestovného vo vyske
48,38 €. K tomu nahrada za stratu €asu v zmysle § 17 ods. 1 AT za ucast na pojednavani dna 14. 02.
2014 za 6 zacatych polhodin 0 13,40 €, spolu 80,40 €. Spolu trovy prvostupriového konania predstavuju
336,67 € (207,89 € + 48,38 € + 80,40 € ).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v
spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, pricom inak by
mu patrila nahrada trov konania, sud v3ak prihliadol na to, Ze navrhovatel proti odvolaniu nenamietal,
vy8ka trov zavisela od posudenia prvostupriového sudu, ktory dospel k zaveru o neucelnosti jedného
ukonu. Sud preto aplikoval § 150 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitého zretela,
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Odvolaci sud prihliadol na
to, Ze uspech v odvolacom konani nevyplyval zo vzdjomnej argumentacie navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika, ale nazoru prvostupriového sudu, s ktorym sa odvolaci sud nestotozZnil a jeho rozhodnutie
zmenil, ¢o ustanovenie § 220 O. s. p. dovoluje. Preto sud nepovazoval za spravodlivé zatazit trovami
odvolacieho konania navrhovatela, pretoZe u neho vo vztahu k odvolaciemu konaniu nemozno hovorit
0 neuspechu v odvolacom konani.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



