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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. K.N. M., N.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dieta rodigov: matka B. W., N.. XX.X.XXXX, A. K., B. XX
a otec W. M., N.. XX.X.XXXX, A. K., C. X v konani o Upravu styku s dietatom takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sas maloletym K. M., N.. XX.X.XXXX nasledovne:

- kazdy neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy rok prvé dva julové tyzdne od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00
hod.

- kazdy rok pocas vianocnych sviatkov dfia 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod.

v domacom prostredi dietata.

Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska a otec
je povinny maloleté dieta vratit' v stanovenu hodinu v bydlisku matky.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka navrhom doru€enym sudu dnia 7.3.2014 Ziadala, aby upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze
je opravneny stretavat sa s nim kazdu neparnu sobotu v mesiaci a to od 9.00 hod. do 18.00 hod. v
domacom prostredi.

Otec s navrhom na upravu styku suhlasil. Su¢asne navrhol, aby bol opravneny stretavat sa s mal.
dietatom eSte prvé dva julové tyZzdne pocas letnych prazdnin a to od pondelka od 9.00 hod. do konca
druhého tyZdha do nedele do 18.00 hod. a kazdy rok pocas viano&nych sviatkov dna 26.12. od 9.00
hod. do 18.00 hod.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. dietata pisomnym podanim doruéenym
12.5.2014 navrhol upravit’ styk otca s mal. dietatom v zmysle prednesu rodicov.

Matka s navrhovanou Upravou Upravou styku otcom suhlasila.

Z vypovede matky sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 12P/41/2012, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Na €as po rozvode bol



mal. K., nar. 12.7.2003 zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 85 € mesacne. Uprava styku uréena nebola.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.7.2012.

Vzhladom k tomu, Ze od poslednej upravy bol problém ohladne stretavania sa otca s mal. dietatom
podala navrh na Upravu styku. Navrhla, aby bol otec opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdu druhu
sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci jul prvé dva tyZzdne a to
od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy rok po€as viano¢nych prazdnin dfia 26.12.
od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Z vypovede otca sud zistil, Ze nebolo upravené stretavanie sa s mal. dietatom. Preto suhlasi s tym,
¢o bolo navrhnuté a to, aby sa stretaval s dietatom kazdu druhu sobotu, po&as letnych prazdnin prvé
dva julové tyzdne a poc€as vianoénych sviatkov na druhy sviatok viano€ny, t.j. dfia 26.12. V poslednom
obdobi sa s dietatom stretaval viac menej pravidelne.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust.§ 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu v
okamihu jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.,s.p.). KedZe v8ak rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov mal. dietata nie je rozhodnutim, ktoré zanikne
splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do
buducna, ak sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku.
Tato zasada umozriuje zmenit rozsudky aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom
zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pdévodné rozhodnutie. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia
rozsudku neméze byt akakolvek, musi ist' o podstatni zmenu oproti €asu, ked sud rozhodoval o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V danom pripade bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice
| diha 26.6.2012. Na &as po rozvode bola schvalend rodiCovska dohoda v zmysle ktorej bol mal. K.N.
M., N.. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 85 € mesacne. Uprava styku uréena nebola. Vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy doslo
k zmene pomerov ohfadne stretavania sa otca s mal. dietatom podala matka navrh na upravu styku.
Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku otca s mal. dietatom sa viaZe na ust. § 25 ods. 2 Zakona o
rodine. Ide zasadne o upravu styku toho z rodi€ov k mal. dietatu, ktorému nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, v tomto pripade o Upravu styku otca s mal. dietatom. Pri Uprave styku sud prihliadal na
vek maloletého dietata, jeho Skolské povinnosti, pracovné povinnosti rodi€ov tak, aby to bolo v jeho
najlepSom zaujme a aj v buducnosti pretrval kontakt otca s dietatom.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism.a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu



sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



