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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zZalobkyne: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/
XX, XXX XX G. U,, ob€an G., pr. zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti
Zalovanej: V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 12.01.2024, &. k. 8Csp/16/2022-117 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.*

2. 8Sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade
s sut. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola Uspe$na, pokial ide o
vyhodnotenie podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ktort sud vyhodnocoval
ako predbezZnu otazku. Pokial v3ak ide o vysku priznaného finanéného zadostucinenia, Zalobkyfa v tejto
Casti bola uspesna len v minimalnej vyske, oproti poZadovanému zadostudineniu. Pri zohladneni tychto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze strany mali Uspech vo veci Ciasto€ny, a to priblizne rovnaky, preto
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. K pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP o trovach konania sud uviedol, Ze nemal nijako z doterajSieho
priebehu konania preukazané, Ze by dbévody upravené v tomto ustanoveni existovali, pricom sud
vychadzal aj z toho, Ze aplikacia ust. § 257 CSP ma byt vynimo&na a ani skuto¢nost, Ze je jedna strana
sporu spotrebitefom, nie je sama o sebe takouto okolnostou, zvIast, ak je Zalobkyha zastupend pravnym
z&stupcom. Ani okolnosti daného pripadu, ked k spatvzatiu Zaloby do$lo pred vyjadrenim Zalobkyne,
z pohladu sudu nezakladaju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 257
CSP. Sud preto pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval zasadu uspechu, ktora je bezne
uplathovanou zasadou pri rozhodovani o nahrade trov konania. K rozhodnutiu o trovach konania zaroverni
poznamenal, Ze aj v pripadoch, ak vySka zavisi od posudenia sudu, sa uplatiiuje zasada uspechu pri



rozhodovani o nahrade trov, v zmysle ktorej sud aj rozhodol a vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok
lll.) podala odvolanie Zalobkyna z dbévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nazor
sudu prvej instancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania, Zalobkyha povaZuje
za mylny a odévodnenie rozhodnutia za zmato&né a nespravne. Ak sud prvej inStancie priznal narok
vo vySke podla vlastnej Uvahy, teda z pohladu vo vySke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takomto
pomere uspechu a neuspechu mal priznat’ aj nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Pokiaf
sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, potom nemdze dojst ku
koneénému zaveru, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. V zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit, ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch dané uvahou sudu alebo vyplyva z vysledkov znaleckého dokazovania, tak aj v pripade,
ked mal navrhovatel formalne Uspech len CiastoCny, prichadza do Uvahy plna nahrada trov konania
(uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15.12.2009, sp. zn. Il. US 418/2009-22, nalez Ustavného
sudu SR zo diia 23.01.2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60). V tomto smere Zalobkyria poukazala na
publikéciu M. Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926 az
927. Zdbraznila, Ze aj po rekodifikacii civilného procesu je potrebné posudzovat otazku nahrady trov
konania v pripade &iasto&ného procesného (ne)iuspechu ako vyrok rozhodnutia na plnenie zavislej od
Uvahy sudu alebo znaleckého posudku v intenciach § 142 ods. 3 O.s.p., a to na zaklade interpretacie
vSeobecného ust. § 255 CSP, v sulade s €&lankom 2 ods. 1, &lankom 3 ods. 1, ¢lankom 4 CSP, o &¢om
sved¢i aj dévodova sprava CSP. Rovnaky zaver, aky prezentuje Zalobkyna pri rozhodovani o nahrade
trov konania podra Civilného sporového poriadku, vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10C0/191/2017 a z rozhodnuti Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 23C0/83/2017, 2C0/13/2017,
4Co0/63/2017, 13C0/57/2019, 6C0/132/2018, 20C0/161/2018 a dalSie.

5. Osobitne Zalobkyfia poukazala aj na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |I. US 56/2017 z
08.02.2017, ktoré rieSi nahradu trov konania z viacerych hladisk, ale pre potreby sudenej veci z neho
cituje: ,... avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
o naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej Upravy.“ Z uvedenych
dovodov Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 390 CSP napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil a Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyfa si zaroven uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s vyrokom lll. napadnutého
rozsudku. Podanou Zalobou sa Zalobkynia domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1.372,41 eur, pricom jej bola priznana len vySka 50 eur. Podla pomeru Uspechu vo veci je preto
Zalovany nepochybne Uspesnejsi ako Zalobkyha. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

8. Zalobkyna sa Zalobou domahala priznania finanéného zadostuginenia (dalej len ,PFZ*) vo vyske
1.372,41 eur, ktoré predstavovalo primerané finanéné zadostucinenie oddvodrujuc, ze v pévodnom
konani 8Csp/22/2021 Okresného sudu Stara Luboviia, terajsi Zalovany (v povodnom konani vystupujuci
ako Zalobca) si uplatfoval narok na zaplatenie sumy 1.372,41 eur vratane urokov z ome8kania zo zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 13.04.2012. Zalobkyfia sa v pévodnom
konani aktivne branila, namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pri€¢om zo strany pdvodného
Zalobcu doslo k spatvzatiu Zzaloby bez uvedenia dévodu. V désledku konania Zzalovaného, Zalobkyria
bola v konani 8Csp/22/2021 vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme (1.372,41 eur s prisl.),



nad ramec uvedeného bola nutena chranit svoje prava vznesenim namietky nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, sudne konanie bolo pre fu stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov prijatych na ochranu spotrebiteflov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.9.2016). V suvislosti s vykladom
samotného pojmu ,Uspedné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, odvolaci sud tiez poukazuje na
interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo
45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

11. V danej veci vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni 50
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia odvolanim napadnuty nebol, tiez nebol napadnuty
vyrok, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a preto odvolaci sud vyroky I. a Il. rozsudku
sudu prvej inStancie nepreskumaval. Odvolanim bol napadnuty len vyrok rozsudku o trovach konania
medzi stranami sporu.

12. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



16. AvSak v danom pripade ide o konanie, kde je potrebné rozliSovat' uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a ¢o do vy3ky, pretoze vySka PFZ v tychto sporoch zavisi od Uvahy sudu v désledku posudenia
okolnosti jednotlivého pripadu. V tomto smere odvolaci sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodoval o naroku na nahradu trov konania posudzujuc uspech stran sporu podla
priznanej vysSky PFZ.

17. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn €ast' Zalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspes$ného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajluca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avak v plnej vyske* (pozri Stevéek, M.,
Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926).

18. Podfa stabilnej rozhodovacej praxe konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej &asti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skuto&nost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019)

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku o nahrade trov konania a priznal Zalobkyni ako Uspe$nej strane narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna zalobkyria preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



