Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/49/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313207706

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313207706.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Telefonica
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Einsteinova 24, ICO 35 848 863 zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Y. XXX/XX zast.
opatrovnikom S.. K. L., sudnym tajomnikom Okresného stdu Brezno o zaplatenie 690,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 690,-Eur spolu s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1,87 Eur od 25.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 4,13 Eur od 28.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 146,87 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 185,88 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, zo
sumy 351,25 Eur od 27.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 41,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia 690,-Eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5C/49/2013 zo dfia 03.03.2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
14.04.2014 zrudeny.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu mu bol ustanoveny opatrovnik uznesenim sp.zn. 5C/49/2013
zo dfia 23.04.2014 v zmysle § 29 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu, najma zmluvou o
poskytovani sluzieb, vSeobecnymi podmienkami, cennikom, faktirami a navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom dria 14.08.2012
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky spolo&nosti Telefonica Slovakia, s.r.o. (dalej len vSeobecné podmienky).



Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie a odporca
sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku. Odporca
nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08/2012 az 12/2012, €im porusSil
svoje zmluvné povinnosti. Odporca nezaplatil faktaru €. 1046754916 zo dna 10.01.2013, s
datumom splatnosti diia 24.01.2013 vo vyske 241,87 Eur (uplatnena suma vo vyske 1,87 Eur), faktaru
€. 3290003417 zo dna 26.04.2013, s datumom splatnosti dfia 27.04.2013 vo vyske 4,13 Eur, faktaru &.
10394557058 zo diia 12.09.2012, s datumom splatnosti dfia 25.09.2012 vo vyske 156,87 Eur (uplatnena
suma vo vySke 146,87 Eur), faktaru &. 1041887656 zo dria 09.10.2012, s datumom splatnosti dfa
22.10.2012 vo vyske 201,88 Eur (uplatnena suma vo vyske 185,88 Eur) a fakturu ¢. 1043648580 zo
dia 12.11.2012, s datumom splatnosti dfia 26.11.2012 vo vyske 367,25 Eur (uplatnena suma VO
vyske 351,25 Eur).

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vzhladom na to, Ze odporca nezaplatil hovorné za
poskytnuté sluzby riadne a v¢as.

Navrhovatelovi potom vznikol narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
s odkazom na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych
bodov vys&ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, odo dia nasledujuceho po datume splatnosti tej-ktorej faktury.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako u&astnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 41,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur (za 2 ukony pravne;j
sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a 2 rezijné pausaly za
rok 2013 po 7,81 Eur, k tomu 20% DPH, to v8etko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



