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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Pajstunska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zastipeny Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Pajstunska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi : R. S., B..
XX XX.XXXX, X. P. L. C.. X o zaplatenie sumy 374,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 195,79 Eur spolo¢ne s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 195,79 Eur od 06.07.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Néavrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 18.02.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 374,19 Eur
spoloéne s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 374,19 Eur od 06.07.2010 do zaplatenia
a zaplatenia ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dna 24.07.2008 zmluvu o po&zitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
pdzi¢ku vo vyske 283,81 Eur na

zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve a diia 24.07.2008 navrhovatel a odporca uzavreli
zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pézZicku vo vyske
411,60 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy €. XXXXXXXX
mal odporca splacat p6zZic¢ku v pravidelnych 44 mesaénych splatkach v sume 6,31 Eur a doteraz z
uvedenej sumy uhradil sumu 132,51 Eur. Podla zmluvy €. XXXXXXXX mal odporca splacat pozicku
v pravidelnych 39 mesacnych splatkach v sume 10,29 Eur a doteraz z uvedenej sumy uhradil sumu

185,22 Eur.

Podanim zo dria 03.10.2013 navrhovatel Specifikoval, Ze Zalovana suma 374,19 Eur pozostava z istiny
vo vy8ke 324,14 Eur ( 128,50 Eur zo zmluvy &. XXXXXXXX + 195,64 Eur zo zmluvy &. 11267439 ) a
polatkov vy&islenych podfa &l. 12 VOP vo vyske 50,05 Eur (18,72 Eur zo zmluvy €. XXXXXXXX
+ 31,33 Eur zo zmluvy €. XXXXXXXX').

Odporcu zaloval navrhovatel ako Uverového diznika, pretoZze nesplatil navrhovatefovi Gver, ktory od

neho dostal na zaklade zmluv o pdzZicke €. XXXXXXXX H. C.. XXXXXXXX zo dfia 24.07.2008



Sud vyzvou zo dna 07.04.2014 €. 13C/81/2014-75 doru€ovanou odporcovi, vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k navrhu, pricom mu riadne dorudil navrh vratane predloZzenych priloh k navrhu a procesného
poucenia. Odporcovi bola tato vyzva doru€ena diia 10.04.2014, pricom v uloZenej lehote 15 dni sa k
navrhu nevyjadril.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) adna 03.06.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Podanim zo dfia 26.04.2013 pévodny navrhovatel spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s oznamil
sudu, ze doSlo k postupeniu zalovanej pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.03.2013 a suc¢asne navrhol, aby sud pripustil
zmenu Ucastnikov na strane navrhovatela tak, ze pévodny navrhovatel z konania vystupi a na jeho
miesto vstupi novy navrhovatel spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Predlozil sidu aj suhlas nového
navrhovatela s tym, Ze v konani bude vystupovat na strane navrhovatela. Preto potom sud uznesenim
zo dna 15.05.2013 &. 3Ro0/99/2013-35 rozhodol o tomto procesnom navrhu tak, ze pripustil, aby z
konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto do konania vstupil novy
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o0..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvami o pézi¢ke zo dfia 24.07.2008 vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 01.05.2008 a platnych od 01.01.2009 ( dalej len
VOP ), predzalobnymi upomienkami zo dria 26.06.2010 vratane doru€eniek podpisanych odporcom,
oznamenim o zmenen veritela zo dfia 28.03.2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013
vratene jej prilohy, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, podanim navrhovatela zo dfia
26.04.2013, podanim navrhovatela zo dna 03.10.2013, prehlfadom splatok a uhrad odporcu na zmluvu
€. XXXXXXXX, prehfadom obratov odporcu na zmluvu €. XXXXXXXX.

Pokial ide o Zalovany narok - neuhradeny zostatok uveru vo vySke 374,19 Eur vratane prinéleZiaceho
prisludenstva, sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Zo zmluvy o pdzictke C.XXXXXXXX zo dna 24.07.2008 sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta bez
navysenia pdziCka vo vySke 222,73 Eur ( 6 710,- Sk ), ktord sa zaviazal splacat v 44 mesacnych
splatkach vo vySke 6,31 Eur ( 190,- Sk ), pri dohodnutej RPMN 12,9383 % a ro¢nej urokovej sadzbe
vo vySke 12,9383 %.

Zo zmluvy o pdzitke C.XXXXXXXX zo dha 24.07.2008 sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta bez
navySenia pozi¢ka vo vySke 290,79 Eur ( 8 760,- Sk ), ktoru sa zaviazal splacat v 39 mesaénych
splatkach vo vyske 10,29 Eur ( 310,- Sk ), pri dohodnutej RPMN 19,1381 % a ro€nej urokovej sadzbe

vo vyske 19,1381 %.

Z prehladu splatok a uhrad odporcu na zmluvu €. XXXXXXXX sud zistil, Ze odporca na tuto zmluvu uz
zaplatil sumu vo vySke 132,51 Eur ( 21 x 6,31 Eur ), Cize zostava nezaplateny zostatok Uveru bez
navysenia vo vyske 90,22 Eur ( 222,73 Eur - 132,51 Eur).

Z prehladu splatok a uhrad odporcu na zmluvu €. XXXXXXXX sud zistil, ze odporca na tuto zmluvu uz
zaplatil sumu vo vySke 185,22 Eur ( 18 x 10,29 Eur )., Cize zostava nezaplateny zostaok Uveru bez
navySenia vo vySke 105,57 Eur ( 290,79 Eur - 185,22 Eur ).

Uzavreté zmluvu o pdzicke zo dhia 24.07.2008 & XXXXXXXX H. C.. XXXXXXXX sud povazoval za
zmluvy spotrebitelské, kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania tuver
odporcovi ako fyzickej osobe, ktord nekona v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania s
tym, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluvy obsahuju takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pripade danych zmluv o p6zi€ke uzavretych s odporcom ide o predbezne formulované Standardné
zmluvy, ktorych obsah a obsah ich priloh odporca nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Zo zmluvy €. XXXXXXXX vyplyva iba to, Ze odporcovi

navrhovatel poskytol bez navySenia p6ziCku vo vySke 222,73 Eur ( 6 710,- Sk ), ktord sa zaviazal



splacat v 44 mesacnych suplatkach vo vyske 6,31 Eur ( 190,- Sk ), pri dohodnutej RPMN 12,9383 % a
ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 12,9383 % a zo zmluvy & XXXXXXXX vyplyva iba to odporcovi bola
poskytnuta bez navysenia pézi¢ka vo vySke 290,79 Eur ( 8 760,- Sk ), ktoru sa zaviazal splacat v 39
mesacnych splatkach vo vySke 10,29 Eur ( 310,- Sk ), pri dohodnutej RPMN 19,1381 % a ro¢nej Urokove;j
sadzbe vo vyske 19,1381 %.

Uzavreté zmluvy sud podrobil kontrole, €i obsahuju vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zak.¢. 258/2001
Z.z.. a zistil, Ze neobsahuju zakonnu nalezitost podla ust § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona a to
vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie
splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka

Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostadujuce uviest
len celkovu vysku splatky. Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g/
citovaného zakona a to kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru. Nie je postaujiuce uviest len celkovy
pocet splatok Uveru. Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty uver v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zak.
€. 258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto potom sud povazoval zalovany narok za dévodny
len ohladne istiny vo vyske 195,79 Eur ( nezaplateny zostatok Uveru bez navysenia zo zmluvy &.
XXXXXXXX vo vyske 90,22 Eur + nezaplateny zostatok Uveru bez navySenia zo zmluvy €. XXXXXXXX
vo vySke 105,57 Eur) a vo zvysku t.j. ohfadne sumy 178,40 Eur s pril. navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo na uroku z omeskania navrhovatel si uplatnil zaplatenie 9 %
rocného uroku z omeskania z uplatneje sumy 374,19 eur od 06.07.2010, ktory pociatok omeSkania urcil
nasledovnou konstrukciou. Predzalobna upomienka zo dfia 26.06.2010 bola odporcovi doru¢ena dna
02.07.2010 ( u obidvoch zmluv ) plus tri dni ako lehota uréena na dobrovolné plnenie v tejto predzalobnej
upomienke , o predstavuje koniec lehoty na dobrovolné plnenie dia 05.07.2010 a nasledujuci deni t.|.
06.07.2010 urgil ako pociatok ome&kania. Ktomu dfiu bola sadzba ECB vo vySke 1 % + 8 percentudlnych
bodov predstavuje 9 % roény urok z omeskania . KedZe pociatok ome8kania ako aj vySka uroku z
omeskania boli uréené spravne, sud priznal navrhovatelovi aj zaplatenie 9 % roéného Uroku z omeskania
len z priznanej sumy 195,79 Eur od 06.07.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmlav, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona sa rozumie do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Z&k.€.258/2001 Z.z., v zneni plathom v €ase uzavretia zmlav, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak.€. 258/2001 z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluy, veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti
od formy poskytnutia spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak.¢. 258/2001 z,.z, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmllv, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zak.¢. 258/2001 Z.z.,v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluv, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

- koneé&nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,



- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zak.¢. 258/2001 Z.z.,v zneni platnom v ase uzavretia zmliv, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ , poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢.zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik , ktory tuto povinnost poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uvedena vySka pokuty alebo spbsob jej urcenia.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je v zmysle Specifikacie zalovaného
naroku podanim navrhovatela zo dfia 03.10.2013 zahrnuta v Zalovanej sume, sud uvadza, Ze uplatneny
narok musi s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., byt dohodnuty v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho
nikto nedovolava. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel dévodil len &l. 12 VOP. Predlozené
VOP neboli G&astnikmi podpisané, €iZze nebola splnena podmienka pisomnej dohody o zmluvnej
pokute, preto potom tento narok nemohol priznat, kedZe ide o narok z neplatného dojednania o
zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je
konvalidovana tym, Ze odporca podpisom zmliv o pdzi¢ke prejavil s tymito VOP suhlas.

Pre uplnost sud k predlozenym VOP platnym od 01.05.2008 ( t.j. aj v Case uzavretia predmetnych
zmlav ), ktoré navrhovatel predlozil spolu s navrhom uvadza, ze tieto VOP ani neobsahuju ¢l. 12, na
ktory sa navrhovatel odvolava vo svojom podani zo dfia 03.10.2013 na zdévodnenie svojich narokov na
poplatky a zmluvné pokuty a k predlozenym VOP platnym od 01.01.2009, ktoré navrhovatel predlozil
spolu so svojim podanim zo dfia 03.10.2013, ktoré uz obsahuju ¢&l. 12 sud uvadza, ze na tieto VOP
neprihliadol, pretoZe neboli platné v ase uzavretia zmluv, ktoré sud predmetom sporu. TakZe aj v
pripade, ak by sud nedospel k zaveru, Ze sporné zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, nebolo by mozné
narok na zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov priznat, pretoZe neboli plathe dohodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, zZe ziadny z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze obaja ucastnici boli v konani priblizne v rovnakej miere Uspesni ako aj
neuspesni. Uspech navrhovatela predstavuje 52,32 % a Uspech odporcu predstavuje 47,68 % , pri¢om
pri vypocte uspechu a neuspechu v konani sud vychadzal zo zalovanej sumy 374,19 Eur, z ktorej bola
sudom priznana len suma 195,79 Eur.

Preto potom sud povazoval Zalovany narok za dévodny len ohfadne istiny vo vyske 195,79 Eur
( nezaplateny zostatok uveru bez navysenia zo zmluvy &. XXXXXXXX vo vyske 90,22 Eur + nezaplateny
zostatok Uveru bez navy$enia zo zmluvy €. XXXXXXXX vo vy8ke 105,57 Eur) a vo zvySku t.j. ohladne
sumy 178,40 Eur s pril. navrh ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak si odporca dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



